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Einleitung. 


Jejus lebt in der Geſchichte durch fein Wort und Weſen, 
Paulus durch das, was er wirkte. Als Menſch fait unbe- 
Bannt, hat er ein Werk geihaffen, deſſen Größe und Be— 
deutung ihn für immer in die erſte Reihe gerückt hat: 
Die Uebertragung des Chriftentums nad 
Europa. Es ijt viel mehr als ein bloßes Bild, wenn 
man jagt, daß die große Mijfionswanderung des Apoftels 
von Antiodhien bis Rom ein zweiter, umgeRehrter Alerander- . 
zug gewejen jei. Sie war in der Tat die Einleitung des 


. legten und folgenreihjten Abjchnittes jenes großen Kultur- 


Kampfes und Kulturaustaufches zwiſchen Abendland und Mor- 
genland, den bereits Herodot, der „Dater der Geihichte”, als 
das Hauptthema unſres gejchichtlichen Lebens erkannt hat 
und der in dem Suge Aleranders des Großen feinen erjten 
Gipfelpunkt mit einem äußeren Siege des Abendlandes erreicht 
Hatte. 

Die große Mijfion des Chrijtentums ijt wirklid) des Paulus 
Werk, das Werk des Mannes, der nur von einem Titel 
willen wollte: Apojtel Jeſu, des Chrijtus. Ihm hat er die 
Kraft feines Lebens geopfert und den Sieg erkämpft. Als er 
itarb, beitanden im ganzen Reich, bis hin nad) Rom, blühende 
Gemeinden des neuen Glaubers. Als er für Jefus gewonnen 
ward, war das Chrijtentum eine Kleine jüdijche Sekte. Die 
erjten Jünger, die in der Nachfolge Jeſu und im Glauben 


an ihn Leben und Seligkeit gefunden hatten, an doch 
Meinel, Paulus. 2. Aufl. 
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nicht ganz, was fie an ihm hatten. Sein Bild, jo viel es ihnen 
gab, zeigte ihnen doch immer wieder einen frommen Juden, 
der um die rechte Auslegung des Gejeges und um die Rein- 
heit des Tempels gekämpft und gelitten hatte. So jaßen fie 
in Jerufalem, predigten und warteten, daß er herniederkom- 
men werde auf den Wolken des Himmels mit dem neuen Je- 
rujalem und feinen vielen Wohnungen für die armen und 
frommen Öotteskinder. Wohl wurden fie von ihren Dolks- 
genofjen zum Teil gehaßt und verfolgt, wohl waren fie ver- 
jprengt nach Samaria und bis hin nad, Antiohien; aber daß 
eine neue Religion angefangen hatte über die Erde zu wan— 
deln und daß die Hülle der Dölker in ihr Reinheit und Selig- 
Reit finden follte, das wußten fie nit. Paulus erſt hat das 
Chrijtentum im heißen Kampfe nad, innen und außen als eine 
neue Religion und ein neues Menfchentum erfahren und, als 
die Urapoftel es unter dem Druck der altjüdijchen Stimmungen 
kaum mehr vor dem Wiederverfinken ins Judentum bewahren 
konnten, zurücgerijjen und gerettet. 

Er konnte das nur, weil er niht bloß ein Mann der 
Tat, jondern vor allem ein Prophet der Religion war. Nicht 
ohne Jeſus, aber auch nicht als jein Jünger, hat er klar und 
gewaltig in eigener Weije die große Religionswende vom Geſetz 
zur Erlöfung im abendländiichen Kulturkreis erlebt. Was 
bei Jeſus das jelbjtändige Erblühen einer in Gott ruhenden 
und aus ſchaffenden Kräften der Liebe ohne Bruch und Kampf 
wachſenden Seele war, das hat fih Paulus durch bitterſte 
Erfahrungen erobert. Darum hat er jchärfer als Jejus, der 
das Gejeg mehr verklärt als bejeitigt hatte, die Tatſache er— 
kannt, daß Gott und Gejeg ſchließlich Widerſprüche find, jo 
lange Jahrhunderte fie auch in der Gejhichte zufammengehen. 
Was der Pharijäer fo ſchwer errungen hatte, das hat er nun 
auch bis aufs Blut verteidigt und gegen alle Angriffe durd)- 
gefochten. So allein konnte das Neue der Menjchheit erhal- 
ten werden. Sreilih hat dann die alte Religion es noch 
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einmal in der Kirche der Menſchheit zu entwinden verſucht — 
der Katholizismus iſt eine Miſchung von Geſetzes- und Er— 
löſungsreligion —; aber Luther hat es im gleichen Kampf 
wie Paulus wieder entdeckt und von neuem der Welt ſicher 
geſtellt. 

Ohne die Schärfe der Pauliniſchen Formulierungen und 
die hinter ihnen liegende Schärfe des Denkens find Luther 
und alle reformatoriihen Richtungen der Kirche, die an Pau- 
lus anknüpfen, wiederum nicht denkbar. Das erinnert daran, 
daß Paulus auch in feiner Lehre eine entjcheidende weltge- 
Ihichtlihe Tat vollbradt hat. Wir find gewöhnt, die Ge— 
ihichte des Denkens als die Geſchichte der Philofophie zu fafjen 
und für fie jolhe Hlänner auszujuhen, die, auf das Handeln 
verzichtend, große Gedankeniyiteme aufbauten. Mit Unredt; 
denn entjcheidendes Handeln ruht auf entjcheidenden Einfichten. 
Und dieje treten in originaler Kraft ebenjo jehr bei den gro— 
Ben Dichtern und Propheten und bei den großen Willens» 
menjchen auf wie bei den Denkern im engeren Sinne. Paulus 
hat eine ganze Reihe grundlegender Gedanken, nicht bloß die 
wenig veritandene „Redtfertigungslehre”, ſondern vor allem 
einen neuen Aufrig der Weltgejhichte und gewiſſe ethijche 
Grundjäge und Beobahtungen, dem Denken der abendländi- 
ihen Menjchheit für immer eingefügt. Mit jeinen Gedanken 
denken, in feinen Worten jprechen heute Millionen von Men- 
ihen, die fein perjönliches Leben kaum Rennen. 

Daß Paulus dieje entjcheidende Stellung in der Religions- 
gejhichte des Abendlandes einnimmt, beruht aber noch auf 
anderen Gründen. Die abendländijche Menſchheit hat in ihrer 
Seele immer zwei Güter durch die Religion gejuht: Reinheit 
und ewiges Leben. In kaum einem andern antiken Menſchen 
ijt diefe Sehnſucht jo laut und entjcheidend kund geworden 
‚ wie in Paulus, Reiner hat mit folder Entjchiedenheit ge- 
glaubt, daß ihm dieſe Sehnſucht geftillt fei, und in Reinem hat 
fi) diefer Glaube in eine ſolche Macht des Wollens und der 
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Tat umgewandelt wie in Paulus. Darum hat er auch in jo 
Dielen dasjelbe innere Leben entzündet; und die Slamme jei- 
nes Enthufiasmus lodert noch immer durch die Jahrhunderte, 
troß all der Schlaken, die noch heute, nah dem langen 
kirchlichen Derklärungsprogeß, in feiner Perjönlichkeit fichtbar 
find. 

Etwas anderes machte ihn noch bejonders fähig, auf feine 
3eit zu wirken und der Art genug zu tun, wie fie die Rein- 
heit und das ewige Leben ſuchte. In Paulus kreuzten ſich die 
Einflüffe aus allen antiken Religionen, joweit fie in Ninjterien 
und helleniftifcher Religionsphilofophie neu gejtaltet waren, 
mit dem eigenartigen religiöfen Leben Iſraels. Wie er nad 
feiner Religion angejehen der erjte Proteitant ift, jo ift er nach 
feiner Theologie und kirchlichen Arbeit der erjte Katholik. 
Jeſus hat_viel einjamer in feiner Seit gejtanden, jo jehr er 
ihr aud, angehört hat, und ift bis auf den heutigen Tag viel 
einjamer in der „Welt“ gewejen als Paulus, der von dem 
Bildungsbefige feiner Seit viel mehr jein eigen nennen konnte. 
Deshalb hat Paulus auch unmittelbar jtärker gewirkt als 
Jeſus, der für die Heidenwelt mit ihrem Derlangen nad) 
Alyiterien, Sakramenten und Philojophie erjt durch Paulus 
wirkjam werden konnte. Und hier erhebt ſich die legte und 
größte Srage, die uns Paulus jtellt: Ijt das „Chrijtentum“, 
das Paulus gepredigt hat und das in Dogma und Kirche 
heute nod) lebt, eine andere Religion, als das Evangelium, 
das Jejus verkündigte? Was bedeuten die Anfänge des Dog» 
mas und der Kirhe für die Gejchichte des’ Chrijtentums ? 
Mit diefen Sragen aber wird das Problem Paulus ein in 
das Leben der Gegenwart unmittelbar eingreifendes Problem. 

Denn in der Gegenwart wird um die Erijtenz des Chrijten- 
tums an zwei Stellen gekämpft. Einmal wogt der Kampf 
um die Frage: Iſt das Chriftentum ablösbar von den Dor- 
jtellungen von Sündenfall, Erbichuld, blutiger Derjöhnung 
Gottes und Sakramenten, mit denen es vor allem durch Paulus 
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in die Welt getreten ift? Die das für unmöglidy erklären, 
find entweder jolche, die um des Chriftentums willen ihren 
Derjtand erjchlagen, der ihnen das moderne Weltbild immer 
wieder als das richtige vorhält, oder die um ihres Derjtandes 
willen an ihrer Religion verzweifeln und dann entweder allein 
die SittlichReit des Chrijtentums feithalten oder auch fie noch 
in die Wogen des Sweifels fchleudern. 

Und eben das ijt der zweite Punkt, um den gerungen 
wird. Die Ethik der Kirche wird immer mehr als ein ſchwäch— 
liher Kompromiß zwiſchen der herben, weltabgewanöten Sitt- 
lichkeit Jeju und den Sorderungen menſchlichen Staats und 
Kulturlebens, ja den Anſprüchen menjhliher Bequemlichkeit 
und Herrijchjuht erkannt. Und die Srage nad jeiner Wahr: 
haftigkeit ijt über das Chrijtentum gekommen wie der Dieb 
in der Naht. Aud in ihr jpielt Paulus eine Hauptrolle; 
denn er ilt es, der den Grund zur Kirche und zu ihrer Der: 
jöhnung mit der „Welt“, d. h. mit dem antiken Staats= und 
Kulturleben gelegt hat. Beide Sragen Bann nur der für 
ſich und andere löfen, der ihr gejchihhtlihes Werden ver- 
jtehen gelernt hat. Paulus ijt es, der uns am tiefiten in fie 
einführt. 

Und der Mann, der dieje Leijtungen vollbracht hat, der 
Menſch Paulus? Daß er kein Ratholijcher Dolksheiliger ge- 
worden ijt, „nit einmal“, wie Schell jagt, „ein Gegen- 
ſtand der religiöfen Derehrung in jenem eigentlichen Sinne, 
wie Maria, die Mutter Jeſu, wie Joſeph, wie Antonius, wie 
Alonfius“, daß er der „Ratholichen Dolksjeele immer fremd 
geblieben” ijt, kann man gut verjtehen. Dazu ijt er zu ſcharf, 
zu „unheilig”, zu viel Kämpfer, zu viel „Protejtant“. Aber 
auch der Proteftantismus hat ihn als Menjchen meijt ver- 
gejjen. Unjerm Dolke im ganzen find feine Briefe immer noch 
ein verjchloffenes Bud, aus dem man zwar einzelne Worte 
auswendig weiß — gewöhnlicd, faljc; angewandte wie „Wir 
find allzumal Sünder“ und „Der Budjtabe tötet, der Geilt 
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macht lebendig“ —, das man aber ſonſt ruhig im Schranke 
liegen läßt. Paulus ift aber mehr als eine Aphorismenjamm- 
lung über Sünde und Gnade. Neuerdings wird es ganz oben 
auf den Höhen unferer Bildung bejjer. Paulus in der grie- 
hifchen Literaturgefhichte — das ift ein großer Sortjritt, 
den wir erlebt haben. Und es ijt Rein Geringerer als Plato, 
mit dem Wilamowig-Möllendorf den Apojtel ab- 
wägend zujammengejtellt hat. Auch unter den „Charakter- 
köpfen”, die Eduard Shwarß aus der griechiſchen Literatur 
ausgewählt und mit großer Kunjt umrijjen hat, ijt Paulus. 
Das ijt verheißungsvoll. Aber noch jteht die Welt unjerer 
Bildung unter dem ftarken Eindruck der beiden größten Geg— 
ner, die Paulus unter uns gehabt hat und die den Apojtel 
gehaßt haben, wie man nur irgend einen der Großen hajjen 
Bann, die fi an der Menſchheit verjündigen. 

£Sagarde hat geglaubt, jeinem Dolke (in den „Deut- 
jhen Schriften“ 1886, S. 71 ff.) diefen Mann alſo jchildern 
zu dürfen: „Nur daraus, daß die von Jeſu ſelbſt erwählten 
Jünger ... . nicht imjtande waren, anders als nur höchſt 
kümmerlich, einfeitig, karikierend das große Bild aufzufajjen, 
das vor ihnen gejtanden hatte, nur daraus iſt es zu erklären, 
dag ein völlig Unberufener Einfluß auf die Kirche erhielt. 

Paulus — denn er ift diefer Unberufene — der ride 
tige NahbkommeAbrahams, undaudh nad jer 
nem Mebertritte Dharifäer vom Scheitel bis 
zur Sohle, hat acht bis zehn Jahre nad) Jeſu Tode, nad)- 
dem er die Hazarener eine Seit lang nad Kräften verfolgt 
hatte, durch eine Difion auf der Reife nad) Damaskus die 
Veberzeugung gewonnen, daß er in Jeſu Lehre die Wahr- 
heit verfolge. Man kann das pſychologiſch denkbar finden, 
und ich bezweifle nicht im mindeften, daß ein fo fana- 
tiſcher Kopf infolge einer Halluzination in das Gegenteil 
von dem umjhlug, was er bislang gewejen war. Un: 
erhört aber iſt, daß hiſtoriſch gebildete Män- 
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ner auf diejen Paulus irgend weldes Ge 
wihtlegen... 

Paulus hat uns das Alte Tejtament in die Kirche ge— 
bracht, an dejjen Einfluffe das Evangelium, jo weit dies mög: 
lich, zu Grunde gegangen ijt: Paulus hat uns mit der phari- 
ſäiſchen Exegeſe beglückt, die alles aus allem beweijt, den 
Inhalt, der im Texte gefunden werden foll, fertig in der 
Tajche mitbringt, und dann ſich rühmt, nur dem Worte zu 
folgen: Paulus hat uns die jüdiſche Opfertheorie und alles, 
was daran hängt, in das Haus getragen: die ganze... 
jüdiſche Anfiht von der Geſchichte iſt uns von ihm aufge- 
bunden. Er hat das getan unter dem lebhaften Widerjprude 
der Urgemeinde, die, jo jüdiſch fie war, weniger jüdiih dachte 
als Paulus, die wenigjtens nicht raffinierten Iſraelitismus 
für ein von Gott gejandtes Evangelium hielt. Paulus hat 
fi) endlich gegen alle Einwürfe gepanzert mit der aus dem 
zweiten Bude des Geſetzes herübergeholten Verſtockungstheo— 
tie, die es freilich jo leicht macht zu disputieren, wie es leicht 
üt, einen Menjchen, der Gründe bringt und Gegengründe hören 
will, damit abzufertigen, daß man ihn für verhärtet erklärt.” 

Aus Lagarde jpriht vor allem der Theologe und die 
Dogmennot, in die uns der als Glaubensgejeg behandelte 
Daulus vor andern gejtürzt hat. Miegjche dagegen hat 
in Paulus mehr als die Lehre den Menjchen, fein Ringen 
und feine Erlöjung, gehaßt. Eine Stelle aus dem allgemeinen 
Urteile über Daulus in der „Morgenröte” mag das zeigen: 
„Alle Welt glaubt nod) immer an die Schriftitellerei des „hei— 
ligen Geijtes“ oder jteht unter der Hadwirkung diejes Glau- 
bens: wenn man die Bibel aufmacht, fo gejchieht es, „um 
fi) zu erbauen”, um in feiner eigenen, perjönlichen, großen 
oder kleinen Not einen Singerzeig des Trojtes zu finden — 
kurz man lieft fich hinein und ſich heraus. Daß in ihr aud 
die Gejchichte einer der ehrgeizigften und aufdring- 
lichſten Seelen und eines ebenjo abergläu 
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biſchen als verfhlagenenKopfes beidrieben jteht, 
die Gejchichte des Anoftels Paulus — wer weiß das, "einige 
Gelehrte abgerechnet? Ohne diefe merkwürdige Gejchichte aber, 
ohne die Derwirrungen und Stürme eines joldyen Kopfes, 
einer folchen Seele gäbe es Reine Chrijtenheit . . . Sreilidh,, 
hätte man eben diefe Geſchichte zur rechten Seit begriffen, 
hätte man die Schriften des Paulus nit als Offenbarungen 
des „heiligen Geiſtes“, ſondern mit einem redlihen und freien 
eigenen Geijte und ohne an alle unfere perjönliche Not dabei 
zu denken, gelefen, wir klich gelefen — es gab andert- 
halb JIahrtaufend Keinen ſolchen Leſer — jo würde es auch 
mit dem Chriftentum längjt vorbei fein. Daß das Schiff des 
Chriftentums einen guten Teil des jüdiſchen Ballajtes über 
Bord warf, daß es unter die Heiden ging und gehen konnte, 
— das hängt an der Geſchichte diejes einen Menſchen, eines 
jehr gequälten, ſehr bemitleidenswerten, 
jehr unangenehmen und [id jelber unange 
nehmen Menſchen.“ 

Man kann weder Nietzſche noch Lagarde vorwerfen, 
daß fie den Mann nicht Rennten, von dem fie ſprechen. Und 
obwohl von vornherein Rlar ift, daß ein ſolcher Menſch, wie 
ihn Lagarde und Niegjche jchildern, nicht Taufende für jeinen 
Glauben und feine Sache zu einer Treue bis in den Tod ge— 
winnen, aljo Paulus nicht diejer abftoßende, fanatijche Kopf 
gewejen jein Rann, jo müfjen doch in feinem Wejen düge 
liegen, die zu jolher Charakterifierung Anlaß geben können. 
Es erhebt fi) aljo hier hinter der Aufgabe, das Werk diejes 
Menſchen zu jchildern, dejlen ungeheure Bedeutung auch La— 
garde und Nietzſche nicht beftreiten, die. Notwendigkeit, den 
Mann jelber in feiner Art und feinem Wejen zu fafjen.s 

„pen Mann und fein Werk“ will darum dies Bud, zeich- 
nen. Nicht die Aeußerlichkeiten feines Lebens, nicht feine 
Reifen und die Orte feiner Miffion, nicht Unterfuhungen über 
Chronologie und Abfaſſung feiner Briefe foll man in diejem 
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Buche ſuchen; dafür gibt es große und gelehrte Werke. Aber 
einen Charakter aus feiner Seit für unſere Seit zu verſtehen, 
die ewigen Sragen des Menjchenherzens in diefem Seugen 
„menjchliher Bedürftigkeit" und menjhliher Größe darzu- 
ftellen und in die Grundprobleme des Chriftentums an der 
Hand diejes feines „zweiten Stifters” einzuführen, das wird 
die Aufgabe fein. | 

Je mehr der Hijtoriker nicht Sujtände und Tatjadyen 
nadherzählt, ſondern Menjhen verftehen und jchildern will, 
dejto größer wird die Gefahr des Irrens für ihn. Aber 
dieje Gefahr darf ihm nicht von der Aufgabe, die ſich ihm 
bietet, abjchreken, wenn er nur alles getan hat, feine Schil- 
derung auf den fejten Boden wiſſenſchaftlicher Arbeit zu jtellen, 
auch wenn er fid) die Entjagung auferlegen muß, von diejer 
Dorarbeit nichts in Sorm von Anmerkungen und Erkurjen zu 
zeigen. Die andere Gefahr, die darin liegt, daß jemand für 
die praktiihen Aufgaben feiner Seit Gejhichte jchreiben will, 
wird ſchon dadurch verringert, daß fie ſcharf ins Auge gefaßt 
wird. In größerer Gefahr find die Hijtoriker, die fich zu— 
trauen, ganz unbeeinflußt von ihrer Gegenwart zu arbeiten; 
fie fallen oft unbewußt den Srageitellungen ihrer Seit zum 
. Opfer. 


Der Dharijäer. 


Heimat und Elternhaus. 


mit Recht legen die Biographen alter und neuer Seit 
allen Wert darauf, uns den Boden zu ſchildern, aus dem ihre 
Belden hervorgewadjen find. Wir wandern an ihrer Hand 
in die Heimat, wir treten mit ihnen in die Tür des Dater- 
haufes und dürfen uns alte Gejhichten von Großvätern und 
Grogmüttern erzählen Iafjen. Bei den Großen der Religions- 
geſchichte aus alter Seit ijt uns niemals ein jo günjtiges Ge— 
Ihick geworden. Don ihnen allen kennen wir nur die eine 
glänzende Epoche, während deren fie von der Liebe und dem 
Haß ihrer Mitmenjchen ſcharf beleuchtet aus der Menge jtra- 
fend und erhebend hervortraten. Und doch möchten wir ge= 
rade bei ihnen willen, wie die Mutter gewejen ijt, die diejem 
Sohne die Hände zum erjten Gebet faltete, und wie jeiner 
Ahnen bejondre Art, ihr Weſen und Gehaben, ihre Neigungen 
und Sünden, ihre Güte und ihr Sorn, ihr Glaube und ihre 
Sehnjuht fich in dem großen Sohne des Geſchlechts wider- 
jpiegeln. 

Audh von Paulus wiljen wir aus direkten Nachrichten 
nur jehr wenig über feine Jugend, fein Elternhaus und feine 
Derwandten. Daß jeine Eltern echte hebräiſch (aramäiſch) 
Iprechende Juden aus dem Stamme Benjamin gewejen find, 
das hat er an mehreren Stellen feiner Briefe in lebhaften 
hochgefühl betont, als ihm feine Seinde vorwarfen, er fei 
Rein echter Jude. „Worauf einer troßt, darauf trotze auch 
ih! — töricht geredet. Sie find Hebräer ? Auch ich bin es! 


Sie find Ifraeliten ? Auch ich! Sie ſind Nachkommen Abrahams? 
Auch ich!““ — Aber wenn wir weiter fragen nad) Art und 
Perjönlichkeit feiner Eltern, jo hören alle Nachrichten auf. 
Ja jelbjt jeine Heimatjtadt und das Land feiner Jugend jind 
nur mit Wahrjcheinlichkeit, nicht mit Sicherheit fejtzuftellen. 
Die Apojtelgejhichte läßt darüber Paulus aljo ſprechen: „Ich 
bin ein jüdiſcher Mann, geboren in Tarjus in Kilikien, auf- 
gezogen hier in der Stadt (Ierujalem). Su Süßen Gamaliels 
gejchult im väterlichen Gejeg nad) aller Strenge?, war id) ein 
- Eiferer für Gott, jo wie ihr es heute alle ſeid“s. Dielleicht 
joll man ſich nad) einer andern Stellet, wo von feinem Tleffen 
in Jerufalem gejprodhen wird, vorjtellen, daß er bei feiner 
älteren dorthin verheirateten Schweiter aufgewadjfen fei. Er 
jelbjt hat in feinen Briefen nie ein Wort über fein Daterland 
und jeine Heimat gejagt. 

Daß Paulus ein Kind der Großjtadt ift, ift aber gewiß 
richtig. Die Bilder, in denen ein Menſch fpricht, wenn er 
nicht weiter literarijch verbildet ift, find die getreuen Spiegel 
feiner Umgebung, zumal defjen, was ihn umgab, als feine 
Seele mit hellen Augen auf die Entdeckung der Welt draußen 
auszog. Das Evangelium JIeju ijt ein Kind des Dorfes; in 
jeinen Gleichniſſen kommen ihm ungewollt die Bilder aus der 
Hatur und der Kleinen Welt des ländlichen Lebens. Er fieht 
den Säemann auf dem Acer, die Senfitaude im Garten, er 
jieht den Hirten mit jeiner Herde, und den Sperling, der tot 
vom Dadıe gefallen ijt. Alles redet zu ihm eine Tebendige 
Sprade, kündet ihm vom Walten des Daters, vom Kommen 
des Reiches, ſpricht zu ihm mit taujend feinen, nur ihm ver- 
ſtändlichen Stimmen. 

Auch Paulus hat Bilder aus der Natur. Kein Menſch 
iſt jo ftädtiich, daß er fie nicht kennte. Auch Paulus weiß, 
daß man Gottes Wejen und Walten aus jeiner Schöpfung 
erkennt?. Er fpricht vom Samenkorn und jeinem Aufgehn als 
einem Bild der Auferjtehung®, von den Sternen und ihren 
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glänzenden Leibern!, er vergleicht ſich und andere mit Gärt— 
nern? und er hat das ſchöne Wort von dem ängitlihen Karren 
der Kreatur auf die Offenbarung der Kinder Gottes gejpro= 
hen?; er hat aljo jehr lebendig ſich und feine Sehnjucht in 
die Natur hineinempfunden. Aber dies Wort zeigt gerade 
aud) feinen Abftand von Jeſus. Es Klingt aus ihm doch deut- 
lih das Gefühl, mit dem der Menſch den harten Unechtsdienſt 
der müden und gequälten Tiere einer Großjtadt erlebt; wäh- 
rend dem gefunden Manne vom Dorf auch der Sperling, der 
vom Dade fällt, nicht von der allgemeinen Dergänglichkeit, 
jondern von dem allmächtigen Willen Gottes erzählt. Und 
jtädtifch find auch die Bilder des Paulus in ihrer Mehrzahl. 
Dielleiht hat er jogar das fehlerhafte Bild vom Aufpfropfen 
wilder Reijer auf einen edlen Stamm, das er einmal ver- 
wendet*, aus Unkenntnis der Hatur und nicht nur zur gewalt- 
jamen Illujtration eines Gedankens geihaffen. Außerordent- 
li) häufig, viel häufiger als der „junge Baumeijter” Jeſus, 
wendet Paulus das Bild vom Bau und von der „Erbauung“ 
an. Don den Paläjten mit Gold und Silber bis zu den Stroh- 
hütten der Dorjtadtarbeiter Rennt er die Häufer?. In die 
Stube führt er uns hinein, wo die Mutter ihr Kind mit Milch 
nährt®, wo der Sauerteig vor Oſtern hinausgekehrt wird”. 
Die irdenen Gejhirre auf der Bank®, der Spiegel an der 
Wand ?, der Brief auf dem Tijch 1%, das alles wird ihm zum 
Bild. Er zeigt uns das Leben in der Stadt mit ihren Krä- 
merbuden!!, an denen vorbei der „Pädagog“ mit feinem Sög- 
ling an der Hand zur Schule geht"?, die Straße, durch die 
fi) der feierliche Triumphzug bewegt'3. Er nimmt feine Bil- 
der häufig aus dem Leben der Soldaten *, — jelbjt ihre Trom— 
peten!? müjjen ihm zum Dergleihe dienen — nicht minder 
aus dem Rectsleben !*, ja jogar vom Theater!” und von den 
Wettjpielen her!?. Die Häufigkeit, mit der dieſe Dinge auf- 
treten, macht es wahrjcheinlih, daß bereits die Seele des 
Kindes ſich mit diejen Bildern aus einer Großjtadt erfüllt hat. 
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Ob diefe Stadt Jeruſalem oder Tarſus gewejen 
it, läßt ſich nicht mehr fiher ausmachen. Sicher ift, daß 
Paulus das Griedijche als feine zweite Mutterſprache geſpro— 
chen hat und auch einen großen Teil feines innern Bejiges nicht 
bloß dem hebräijhen Judentum verdankt. Aber auch Jeru— 
jalem ijt damals eine von vielen- fremden Kultureinflüffen 
durchzogene Großjtadt gewejen — ihr oberjtes Gericht führt 
oft den griechijchen Namen Synhedrium ! Freilich vermag eine 
Jugend in Tarjus uns den geijtigen Bejig des Paulus dod) 
noch leichter zu erklären. Denn Tarjus lag in Kilikien, an 
einer der Hauptitraßen der Welt dort, wo die beiden bedeu- 
tendſten Sprachen der Zeit aneinandergrenzten, das Griechiſche 
und das Aramäilche, und war damals der Si einer der her— 
vorragenditen Philoſophenſchulen, eine echt hellenijtiiche Stadt, 
ein Abbild der Kulturmijhung der Seit. Hier ift wohl des 
Paulus Seele mit all den Einflüffen erfüllt worden, die den 
Mann fähig gemadt haben, ein Apojtel des ganzen römischen 
Reiches, den Juden ein Jude, den Heiden ein Heide zu wer- 
den — in feiner Seele verjtand er fie beide —, um fie feinem 
Herrn zu gewinnen. ER 

Don feinem Elternhaufe jelbjt ift nur das Eine zu jagen, 
daß es ihm mit feiner phariſäiſchen Suht! wahrſcheinlich eine 
harte, ficher aber eine ernjte Jugendzeit gejchaffen hat. Sein 
zartes und feines Gewiljen, die gejtählte Kraft feines Willens 
verdankt er wohl wie Luther der jtrengen Erziehung jeines 
Daters. Für ftarke Naturen ift eine ſolche Jugend die — 
heißung tüchtiger, ſegensvoller Mannesjahre. 

Mit dieſen dürftigen Angaben müßten wir ———— 
ſein, wenn es nicht noch einen Weg gäbe, aus dem geiſtigen 
Beſitz eines Menſchen das auszuſondern, was ſein eigen iſt 
und was er bloß ererbt hat. Bei Paulus iſt dieſer Weg da— 
durch verhältnismäßig leicht gemacht, daß er ein Bekehrter 
iſt, daß die Epoche nach ſeiner Bekehrung uns ziemlich deut— 
lich vor Augen liegt und daß der Inhalt des Bekehrungser- 


lebniſſes ſelbſt von ihm ganz genau angegeben wird. Sieht 
man aber bei einem Behkehrten alles ab, was durch die Be- 
Rehrung neu in fein Leben trat, und die neue Orönung der 
Elemente jeines Gefühls- und Willenslebens wie jeines Den- 
kens, die durch das Erlebnis eingetreten ijt, jo muß der vor 
der Bekehrung in der Seit der Entwicklung erworbene und 
vorhanden gewejene Befig übrig bleiben. Außerdem können 
wir das jo Erjchloffene an der gleichzeitigen jüdischen Literatur 
aus phariſäiſcher und nichtphariſäiſcher Feder prüfen. Dabei 
zeigt ji) dann, daß ein großes Stück dejjen, was man her- 
kömmlicher Weiſe „Paulinismus“ nennt, dem Paulus nicht 
anders gehört hat wie anderer von den Dätern ererbter Haus= 
rat. Es ijt jüdiſche Theologie der öeit. 


Ererbte Weltanfhauung. Natur und Geſchichte. 


Dreijtöckig baut ſich ihm wie feinem Volk und der ganzen 
antiken Menſchheit die Welt auf: unten in der Tiefe das 
Totenreich !, darüber die irdiſche Welt und über ihr wieder 
der Himmel mit feinen Bewohnern?. Der Himmel ijt ein 
Raun, aus dem heraus der Chrijtus Rommt?, in dem Gott 
wohnt, umgeben von Engeln und Geijtern®. Es gibt meh. 
tere Himmelsgewölbe übereinander mit vielen Kammern, in 
denen fogar die verklärten Leiber der Chrijten bereits aufbe- 
wahrt werden®. Paulus ſelbſt ift ſchon einmal im dritten 
Himmel und im Paradies gewejen®, das man fih als in 
einem der Himmel liegend vorzuftellen hat. Dieje Himmels- 
welt it die ewige Welt; alles was ihr angehört, ijt ewig’; 
und darum ijt fie die Sehnſucht aller derer, die fich dem 
Knedtsdienjt der Dergänglichkeit hier auf Erden verfallen 
fühlen ®. 

Die Erde iſt dem antiken Menjchen ein Kleiner Raum. 
„Der ganzen Welt" das Evangelium zu verkündigen, hält 
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Paulus durchaus in feinem Leben für möglih!. Die Säulen 
des Herkules und Indien umjchliegen das, was auf Erden die 
Kniee beugen foll vor dem Herrn. r 

Nicht anders ift es mit den Anſchauungen des Paulus 
von der Hatur. Gott hat die Welt geſchaffen, als er fagte: 
Aus der Sinſternis foll Licht Teuhten!?. Bei der Schöpfung 
war der Erjtgejchaffene, der Chrijtus, der beteiligt, „durch den 
das AU gejchaffen ift und wir durch ihn“?, wir, die „neue 
Schöpfung”. Bei der erjten Schöpfung ging es in bejtimmter 
Reihenfolge: Gott, Chriftus, Mann, Weib; der Chriftus durch 
Gott, der Mann durch Chriftus, das Weib aus dem Manne 
und jo immer eins zur Ehre des Andern* und um des An— 
dern willen®. Das alles ift primitive Mythologie, wie fie in 
jener Seit auch noch der Gebildete und bejfonders der Orien- 
tale teilte. Noch jeltjamer find für uns die Dorftellungen, die 
man von einer hinter und über der unjern ſchwebenden Welt 
der Geiſter hatte. An ihrer Spite jteht, unklar mit Gott 
verihwimmend, im Glauben der Seit der Geijt Gottes, 
„der heilige Geift“. Dieſe Dorjtellung ſtammt aus jener pri- 
mitiven Seit, in der man ſich Gott im Bilde des Menjchen 
malte und daher von feinem Geijte ganz ebenjo jelbjtver- 
ſtändlich ſprach wie von feinem Suß, Auge und Ohr. Da— 
mals ging Gott in der Abendkühle im Garten Eden ſpazie— 
ren®, madte hinter Noah die Tür der Arche zu?” und mußte 
vom Himmel herabjteigen, um zu jehen, was die Menjchen 
wohl auf Erden Seltjames bauten®. Damals erklärte man 
alle Krankheiten, Ohnmadıten, Ekjtafen und Difionen als Be- 
jeffenjein des Menſchen durch fremde Geijtwejen, durch Seelen 
von Lebenden und Toten, durch Teufel und Engel und — den 
Geijt Gottes. Serfiel Gott in Leib und Geijt, jo Konnte aud) 
jein Geift auf einen Menjchen „überjpringen“, ihn „ergreifen“, 
aus ihm jprehen und dur ihn handeln. So glaubte und 
dachte Altifrael. Als fein Gottesglaube höher und reiner 
ward, als fein alter menjchenähnliher Gott Jahwe ſich in 
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den Schöpfer des Himmels und der Erde wandelte, da war 
eigentlich kein Raum mehr für den „Geiſt Gottes“. Aber 
mit den alten biblijchen Erzählungen blieb auch das Wort, 
um erjt im Chrijtentum, als man die alten Erlebnijje in un- 
erhörter Sülle von neuem madıte, zu einem reichen und leben— 
digen Gebraud) wieder zu erwachen. Die Dorjtellung von 
einem Reid) der guten und der böjen Geijter, der Lichtengel 
und der Dämonen der Sinjternis mit Satan an der Spiße, 
iſt wahrjcheinlih aus der perſiſchen Religion in das Juden- 
tum gekommen. Öleichzeitig haben ſich aud) die Gejtalten des 
alten Dolksglaubens, Nachtgeſpenſter und Wüftendämonen,"zu 
immer größerer Bedeutung erhoben. Beides wurde dadurd 
gefördert, daß der Gottesbegriff durch die Wirkjamkeitj der 
Propheten immer reiner und fittliher geworden war, jo daß 
man gewilje „übermenjchliche“ verderbliche Wirkungen nicht 
mehr von Gott abzuleiten wagte, wie man früher unbedenk- 
lich getan hatte. Dazu kam die Wirkung der Sremöherrichaft 
mit ihrem Glauben an Dämonen und Götter, deren Orakel 
und Wunder man nicht bejtritt, aber in Teufelswerk um- 
deutete. So gejchah es, daß in den letzten Jahrhunderten vor 
Jeju Seit das Judentum an eine Fülle von Geiſtweſen zu 
glauben begann und mit ihnen Doritellungen verband, die 
vorher nicht vorhanden waren oder ganz zurüctraten. Die 
Apokryphen, mehr noch die Apokalypjen wie die Bücher Da- 
niel und henoch, find erfüllt von Erzählungen, in denen 
Engel und Geilter aller Art erjheinen. Auch des Paulus 
Briefe find an vielen Stellen Zeuge, daß er diejen Teil des 
Weltbildes feiner Schule mit bejonderer Kraft übernommen 
und von da für feine Srömmigkeit und ihre Stimmung jtarke 
Anregungen empfangen hat. 

Gott ijt der Herr der Welt, die er gejhaffen hat, und 
aus jeiner Schöpfung kann man ihn nod heute erkennen, 
joweit fie Natur geblieben ijt. ‚Aber die Gejchichte der 
Menſchheit it einem Anderen verfallen und jteht jet 


unter jeinem Willen, bis Chrijtus ihn Gott zum Schemel feiner 
Süße legt. Diejer Andere ijt der Satan. Er ijt der „Gott 
diejer Seit“!; wo die Griechen „Seus“ jagen, hat man in 
Wahrheit „Satan“ zu jprechen. Er hat die Augen der Men— 
jhen duch faljche Weisheit und jündiges Tun geblendet, er 
und jeine Genojjen, die „Herricher diejer Seit“ ?. Apollo, Athene 
und die Mujen, welche die Dichter und Philofophen anrufen, 
und alle die Götter der „Heiden“, fie mögen wohl „Götter“ 
heißen, in Wahrheit find fie Geiſtermächte, Dämonen, die 
Ehrijtus einjt vernichten wird?, wie fie denn „vergängliche“ 
Gewalten jind®. Dieje Engelmädte, die jegt über die Welt 
herrichen, jind von Gott abgefallen. Einjt hatte Gott fie als 
„Hüter“ oder „Wächter“ über die Dölker eingejet, wie Da- 
niel und henoch jagen. Auch Paulus kann fi darauf zum 
Swece der Ermahnung berufen: es gibt Reine Obrigkeit außer 
von Gott; wo eine Obrigkeit ijt, da ift fie von Gott verord- 
net, eingejegt. Und injofern kann man fi ihr unterorönen; 
aber die große hoffnung der Chriten wie der Juden it, daß 
Öott diejes römische Reid; bald jtürze, um jeine herrſchaft auf 
Erden anbrehen zu laffen, daß er den Satan zertreten werde 
unter die Süße der Chriften in Rurzem?! 

Der Satan fieht aud nah des Paulus Doritellung 
„\hwarz“ aus; wenn er einem Engel des Lichtes gleichen 
will, muß er ſich erjt „verwandeln“. Das tut er bei feinen 
feinjten Derjuhungen, wie denn Derführung und Derjuhung 
jeine Mittel find, über Menjchenherzen Macht zu gewinnen. 
Darum heißt er auch „der“ Derjucher’. Aber er hat noch viel 
jtärkere Mittel, die Menjchen ſich zu erobern und Gottes Werk 
an ihnen zu hindern. Werden nicht alle wichtigen Handlungen 
des Staates und der Samilien mit Opfern geweiht, und opfert 
man nicht jtets den Dämonen? Ja tritt man nicht in eine ge- 
heimnisvolle, finnlic-überjinnlihe, reale Gemeinjchaft mit den 
böjen Geijtern, indem man das Sleiſch ihrer Opfer genieht? 
Und die Mijfion fuht der Satan nicht bloß Io a hindern, 
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daß er dem Apoftel äußere Hindernifje in den Weg legt!, 
fondern er hat ihm einen feiner Engel beigegeben, der den 
Apoftel mit Säuften ſchlagen muß?. So deutet Paulus mit 
feiner Zeit das jchwere Leiden, deſſen Anfälle ihn gewaltig 
niederdrückten und mandjmal am Arbeiten hinderten, als Ein- 
wohnung eines böjen Engels, eines Dämons. 

Wenig deutlic, zieht Paulus mit feiner Seit die Grenzen 
zwiſchen den verjchiedenen Gruppen der Geilterwelt. Wie 
Satan ein abgefallener Engel ijt und jelber „Engel“ jendet, 
jo find die Engel überhaupt nach weit verbreiteter Meinung 
auch in der Gegenwart noch der Derjuhung zugänglid, etwa 
dur die Schönheit der Srauen; deshalb ſollen dieje in der 
Gemeindeverſammlung, welche die Engel neugierig umjchwe- 
ben, den jchweren Schleier, der ihren Kopf allen Blicken ent- 
zieht, ja nicht abnehmen. Die Engel find jo gut wie die 
Menſchen neugierige Sufchauer bei dem Schaufpiel, das die 
Apoitel der Welt geben*. Sie werden aud, einjt gerichtet 
werden, wenn fie Sünde tun, und zwar von den Chrijten jel- 
berd. Und wie die Gnojtiker und die Apokalyptiker etwa 
ihren Chrijtus als den Schuß vor den Geijtermächten preijen, 
da er die Schlüffel des Himmels mit auf die Erde gebracht 
und durch alle die Himmelsregionen den Weg hinaufgebahnt 
habe zum Dater des Lichts, jo daß die emporwollenden Seelen 
von Engeln und Geijtern nicht mehr am Aufitieg gehindert 
werden können, jo ſingt auch Paulus in feinem Triumphlied ®: 

Ich bin gewiß: weder Tod noch Leben, 
weder Engel nody Herrſchaften, 
weder Gegenwärtigesnod Sukünftiges noch Kräfte, 
weder Höhe noch Tiefe noch jonjt ein Gejchöpf 
vermag uns zu trennen von der Liebe Gottes . 
in Chrijtus Jeſus, unjerm Herrn. 

Alle diefe Engelwejen jhwanken aljo gleicy der Men- 
Ihenwelt zwilhen Gut und Böſe. Wirkliche Engel des Lich— 
tes? und reine Diener Gottes treten in des Paulus Briefen 
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eigentlich gar nicht auf; freundliche Geleiter und dem Men— 
ſchen hilfreiche Geiſter ſind die Engel nicht. Gewiß würden 
die Menſchen einen ſolchen Boten Gottes, wenn er zu ihnen 
käme, hoch aufnehmen!; gewiß find die Engel groß und er- 
haben, und wer mit ihrer Sprache reden könnte, wäre ein 
Großer auf Erden? — Paulus hat fie, als er in der Ekitaje 
im Himmel war, einmal gehört? —; aber ganz und rein die- 
nen fie nicht dem Willen Gottes. Selbjt wo Paulus die Le- 
gende anführt, nad) der Engel die Gejegesüberlieferung an 
Mojes vermittelt haben, tut er es nur, um darauf hinzu- 
weijen, daß eben deshalb das Gejeß Rein reiner Ausdruck 
des Willens Gottes jei?. 

Sür die Srömmigkeit des Paulus haben die böjen Engel 
oder die Engel als Machtweſen immer die Hauptrolle gefpielt. 
Und was das für ihn bedeutet hat, daß er fich feit feiner 
Jugend hineingejftellt glaubte in einen jolchen gewaltigen Kampf 
zweier Welten, in dem die Teufel mit Gott um die Menjchen- 
jeelen ringen, das läßt fi für uns nur noch künſtlich und 
mühjam empfinden. Su wiljen, daß diefe Gößen, die den 
Menjhen in Sünde und Derderben, in Unwifjenheit und Tod 
verjtrickt halten, vergehen müfjen, daß Gott die Menjchen auf: 
ruft zu einem mächtigen Kampf wider Tod und Teufel, wider 
Krankheit und Sünde, wider die Macht der Sinjternis im 
Luftreih, das gab eine Entjchiedenheit und Entſchloſſenheit des 
Eintretens für Gott, wie fie ein klüger und milder geworde- 
nes öeitalter Raum noch hat. Die Schattenjeite war die jü- 
diſche Engherzigkeit aud) gegen das Große und Schöne, die 
Engherzigkeit der Bilderjtürmer. Wir glauben es der Apoitel- 
gejhichte gern, daß Paulus in Athen unter den Wundern 
griechiſcher Kunſt nur eine Empfindung hatte: er ergrimmte, 
da er die Stadt gar jo abgöttiſch jah?. Aber jolher Grimm 
und jolhe Engherzigkeit find von Seit zu Seit nötig, wenn 
das Gute nicht in dem Schönen und im Genuſſe des Schönen 
untergehen ſoll. Nicht um Einen zu bereichern, jondern um 
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der Wahrheit willen und um die Menjchheit zu einer höheren 
Stufe des Menjhentums zu führen, mußte dieje Götterwelt 
vergehen, ja noch mehr, fie mußte fich das Schlimmere ge- 
fallen laſſen, erſt in eine Welt der Teufel verwandelt zu 
werden. 

richt bloß die Welt, fondern auh die Menſchheit 
und ihre Geſchichte hat Paulus jtets mit den Augen 
des Juden feiner Seit angejehen. Der zeitliche Derlauf der 
Welt zerfällt ihm in zwei Epochen, die durch eine gewaltige 
Katajtrophe gejchieden find : in diefen Aeon, die jegige Seit!, 
und in den kommenden Aeon, die zukünftige Seit?. Der Jude 
lebt in diejer Zeit für die Kommende, in diefer Seit, die böſe 
ijt?, eine Welt der Sünde und des Leidens*. Es ijt jetzt 
Nacht; aber die Nacht ijt weit vorgejhritten, der Tag naht 
ji) heran’. Sinjternis lagert über der Menjchheit. Werke 
der Sinfternis tut fie. Blind find die Heiden‘. Es ijt die 
Weltuntergangsjtimmung einer müde gewordenen Schicht und die 
Sehnſucht eines geknechteten Dolkes nad Sreiheit, was hier 
aus Paulus jpriht. Rein und für ein ewiges Leben war am 
Anfang der Tage die Menjchheit von Gott gejchaffen worden; 
aber die Schlange berücte mit ihrer Arglijt die Eva, und der 
Menſch wollte, anders als Chrijtus, durch einen Raub Gott 
gleich werden’. Damals ijt „duch einen Menjchen die Sünde 
in die Welt gekommen, und durch die Sünde der Tod. Und 
jo ijt der Tod auf alle Menſchen übergegangen, weil fie alle 
gejündigt haben“®. Durch die Uebertretung des einen ift der 
Tod Herr geworden auf der Erde, find die Dielen dem Tod 
verfallen?, weil fie alle in die Sünde gefallen find. Dies Der- 
hängnis ijt vielleiht als Dererbung gedadt, oder Paulus 
meint, in Adam jei die ganze Menjchheit gleihjam darge- 
ftellt oder einbegriffen gewejen, wie für ihn „in“ dem 
zweiten Adam, „in“ Chrijtus, die wiedergeborene Menſchheit 
lebt: „Nachdem der Tod durch einen Menſchen eingetreten it, 
tritt auch die Auferjtehung duch einen Menjchen ein, denn 


—— 


wie in dem Adam alle dem Tode verfallen, jo werden auch 
in Chrijtus alle zum Leben Rommen“!. Die Ausjagen über 
den Tod und den Sündenfall find durchaus nicht exit rilt- 
lihe Gedanken. 

Daß das Böje ihm durch Dererbung anhaftet, iſt eine Er- 
fahrung, die der Menjh macht, fobald er über fein Wejen 
nachdenken lernt. In Griechenland bezeichnen die großen 
Tragiker dieje Epoche der Menjchheitsgejchichte; in Ijrael Tebte 
fait gleichzeitig der Mann, der zuerſt von Gott das gewaltige 
Wort wagte, daß er der Däter Sünden an den Kindern 
heimjuche bis ins dritte und vierte Glied. Aber erſt im Ju— 
dentum tritt diefe Erkenntnis erfchütternd hervor. Und jene 
Seit dachte fich das Böje in ihrer Art; wie bei den Krank: 
heiten jah fie auch hier die innere Derfajjung als Auswirkung 
fremder Wejen im Menſchen an: wie jene Geijtwejen, die Dä- 
monen, den Menjchen überfallen, jo überfallen ihn audy „Sünde“ 
und „Tod“ als zwei Mächte, Iebendige, halbperjönliche oder 
ganz perjönliche Weſen, die „vernichtet“ werden jollen?, der 
Tod eine Geitalt, die dem Würgengel nahe verwandt ijt?. 
Die Geſchichte vom Sündenfall hatte man jchon jeit zweihun- 
dert Jahren in diefem Sinne umgedeutet. Während fie ur: 
ſprünglich die Srage beantworten will, warum die Mühjal 
der Arbeit und die Wehen der Geburt in der Welt find, 
wurde fie nun verwandt, um die Stage zu löfen, wie die 
Sünde in die Welt kam und alle Menſchen ihr anheimfielen. 
Und ſchon dem Paulus ward die Lehre vererbt, wie uns: 

Don einem Weibe her Ram die Sünde, 

Und um ihretwillen verfallen wir alle dem Tod*. 

Gott jchuf den Menſchen zur Unvergänglichkeit. 

Und zum Bilde feines Wejens madıte er ihn; 

Doch durd) den Neid des Teufels kam der Tod in die Welt, 

Und alle leiden ihn, die dem Teufel gehören. 

Nod ähnlicher find die Säge aus den Apokalmpjen des 
Barudh und des Esra, die etwas nad) Paulus gejchrieben 
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wurden, wie etwa diejer: „Um feines böjen Herzens willen ge- 
riet der erjte Adam in Sünde und Schuld und ebenjo alle, die 
von ihm geboren find. So ward die Krankheit dauernd: das 
Gejeg war zwar im Herzen des Dolkes, aber zujammen mit 
dem jchlimmen Keime. So jhwand, was gut ijt, aber das 
Böje blieb. Erwachſen ijt in uns das böſe Herz; das hat uns 
jener Welt entfremdet und der Vernichtung nahe gebradit. 
Es hat uns des Todes Wege gewiejen und des Derderbens 
Pfade gezeigt und uns vom Leben fernegeführt; und dies 
nicht etwa wenige; nein fajt alle, die gejchaffen find.“ ! 

Aber dieje Gedanken waren dem Juden doch nur halb 
ernit; denn er glaubte troß allem an fein Volk und daß es 
beſſer jei als alle „Dölker“. Gewiß auch der Pharijäer gab 
vielleicht zu, daß der böſe Keim in ihm walte; aber im Blik 
auf das Heidentum als ganzes durfte ſich dieſes Volk wirk- 
lich jeiner höheren SittlihReit rühmen. Dor allem aber um: 
wob fid) dem Pharijäer die große Dergangenheit feines Dol- 
Res mit dem höchſten Schimmer religiöjer Romantik. Noch 
aus dem Chriſten jpricht der ganze Stolz des Juden auf fein 
Dolk, wenn er bekennt: „Ich rede die Wahrheit in Chri- 
jtus, ich Tüge nicht — mein Gewifjen bezeugt es mir im hei— 
ligen Geifte — wein id) jage, daß ich einen großen Kummer 
und bejtändigen Schmerz im Herzen trage. Wünjchte ic) doch 
jelbjt lieber verdammt zu fein von Chrijtus zum Bejten mei- 
ner jtammverwandten Brüder nad) dem Sleiſche, die da find 
Siraeliten, denen die KiIlnoſchaft gehört und die Herr 
lihkeit, die Bündniffe, die Geſetzgebung, der 
Gottesdienjt und die Derheißungen, welde die 
Däter für ſich haben und aus weldhen der Chriftus ftammt 
nad) dem Sleijche — der Gott, der da ijt über allen, fei hoch— 
gelobt in Ewigkeit. Amen.” ? 

Das war in großen Umrifjen die „Welt“, die fi dem Juden 
Saul allmählic, erjchloß, und niemals hat der Chrijt Paulus 
an diejen ererbten Dorftellungen von Himmel und Erde, von 
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Natur und Geſchichte auf Grund ſeines Glaubens etwas än- 
dern zu müſſen gemeint. Ein deutlicher Beweis, daß diejes 
Weltbild jo wenig wie jedes andere etwas mit dem Glauben 
zu tun hat. Darum wollen wir nicht zu denen gehören, die 
folhe antiken Dorjtellungen von Hölle, Erde und Himmel, 
von Geiſtern, Engeln und Teufeln und alles, was dem ähn- 
ich ift, unjern heutigen Menſchen als Glaubensgejeg auf die 
Herzen und in die Köpfe legen möchten, weder ganz, nod in 
den einzelnen Teilen, weder im einjtigen realen Sinne nod) in 
feinerer modernijierter Weije. Aber ebenjowenig wollen wir 
zu denen gehören, die ſich über einen Paulus erhaben dünken, 
weil er noch ſolche Dinge „geglaubt“ und nit einmal „auf 
der Höhe der damaligen klaſſiſchen Kulturbildung”“ gejtanden 
habe. Dann würde heute jeder Schuljunge über den Apojtel 
zu jtellen fein. Um ſolcher faljcher Dorftellungen willen wer- 
den aber auch die entjcheidenden Erkenntnifje religiöjer und 
fittliher Art, welche die großen Männer der Dergangenheit 
gefunden haben, nicht hinfällig. Denn dieje Lebensgebiete, 
ruhend auf dem Gemüts- und dem Willensleben der Menjchen, 
werden von falſchen wiljenjchaftlichen Dorftellungen nur jehr 
wenig berührt. Dollends aber die Güte und Größe eines 
Charakters hat mit dem Weltbilde feines Trägers gar nichts 
zu tun. 


Die väterlihe Religion. 


Auf dem Hintergrund jener Weltanjhauung erlebte der 
junge Saul die Religion feiner Däter. Sie hing für ihn wie 
für fein Dolk an jenen Önadengütern, die er uns vorhin 
aufgezählt hat und unter denen das größte die Gewißheit 
war, daß Gott ſich jelber diejem „jeinem Volke“ geoffen- 
bart und zum Dater gegeben habe. So glaubte aud) Saul, und 
in der Tat war das beite und wertvollite Erbjtück, das er 
von feinen Dätern übernommen hat, fein Gottesglaube. 
Wenn er dann im eigenen Erleben noch einen höheren Gottes- 
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glauben ergriffen und gerade in diefem Herzpunkte der Fröm— 
migkeit das entjheidende Neue für ſich und die Menjchheit 
erlebt hat, jo konnte er das nur, weil ihm fein Volk in jei- 
nem Gottesglauben die Möglichkeit zu dieſem Erlebnis ge- 
ihenkt hatte. Es ift ein Gott, an den fein DoIk glaubt und 
zu dem es feine Opfer und Gebete emporjchict, ein Gott, 
wie viele fogenannte Götter es auch geben mag! ; denn dieje 
find nicht Götter, fondern Engel oder Dämonen? Ein Wille 
ift es, der mädtig über der Welt waltet, eine mächtige, hei- 
lige Perjon. Er ift der Schöpfer des Himmels und der Erde?; 
aber in diefer feiner Schöpfung geht er nicht auf. Er waltet 
über ihr mit ftarker Hand und ausgejtrektem Arm. Er hat 
eine Geſchichte mit der Menjchheit auf Erden. Es ijt der 
Gott Abrahams, Ijaaks und Jakobs, der Gott jeines Dolkes; 
ein lebendiger Gott, Geijt und Wille, niht Holz und Stein 
wie die Götter der Heiden‘. Aucd hat er fi feinem Dolke 
kund getan in den Propheten; man braudt ihn nicht durch 
unnüge Streitereien der Rhetoren und Philofophen, nicht durd) 
die „Weisheit diejer Welt" zu juhen. Und man weiß, daß 
er nit blind wirkt wie die Naturmächte, noch auch launiſch 
wie die Götter und Göttinnen Griechenlands, die verzogenen 
Kinder des Geſchicks: er ift ein Gott, der in einem gewaltigen 
Gericht zeigen wird, daß ihm nichts höher jteht als die Ge— 
rechtigkeit?. Wenn die nihtjüdiiche Menſchheit jo eifrig nad) 
dem Chrijtentum gegriffen, wenn fie das Alte Tejtament in 
den Kauf genommen hat, wie jchwere Anjtöße äjthetijcher und 
jittliher Art es bot, jo hat diejer aus dem Judentum ererbte 
und im Alten Tejtament wurzelnde Gottesglaube einen ganz 
wejentlichen Anteil daran. Denn er bot allen, was die fort- 
geſchrittenſte Philojophie den Gebildeten ähnlich gegeben hatte: 
eine vor dem Denken und fittlichen Gefühl haltbare Gottes- 
anſchauung. Und er bot mehr: die Gewißheit von einem 
weltmädtigen, heiligen und gerechten Willen und von einem 
Siel der Welt. Er gab das alles endlich nicht als erdachte 


und zu beweijende Philofophie, jondern als erlebte Geſchichte. 

Steilih auch diefen Schatz hatte der Jude in tönernen 
Gefäßen. Die Art, wie man- das Dolk Iſrael mit diejem 
Gott in Derbindung bradte, war eigentlih ſchon für den 
jüdiſchen Glauben an den Weltengott unerträglid und ward 
mehr und mehr abgejtoßen; heute vollzieht ſich die legte Stufe 
diejes Prozefjes dadurch, daß fi der Gedanke einer bejon- 
deren Offenbarung Gottes an diejes Dolk in das Derjtändnis 
der großen Gejchichte der Religion in der Menſchheit wandelt. 
Und die Dorftellungen, in denen man die Perjönlichkeit der 
Gottheit dachte, ſind auch längſt von der Entwicklung des 
Denkens dahinten gelajjen und waren es zum Teil ſchon da— 
mals. Ich will nicht zu erörtern verjuchen, wie weit im Neuen 
Tejtament das Reden vom Siten Gottes, von feinem Auge 
und feiner rechten Hand und anderes der Art wörtlich zu neh: 
men ijt oder nit. Das Eine, daß Paulus in allem Ernſte 
niht die Srau, fondern nur den Mann als das Ebenbild 
Gottes denkt und dem Manne darum eine überlegene Stel- 
lung gegenüber der Srau einräumt!, genüge, um zu zeigen, 
wie menſchlich die Doritellungen von Gott damals noch ge- 
wejen find, und wie felbjt ein „Gelehrter“ wie Paulus in den 
Dorjtellungen jeiner Seit lebte. 

Die Kindſchaft und die HerrlidhReit! Gott ilt 
der Dater Ifjraels, das er zu feinem Kinde angenommen hat. 
Aus Aegypten hat er ſich feinen Sohn gerufen, dem er aud) 
die Erbſchaft verheigen hat im herrlichen Reich der Sukunft: 
denn „wenn einer Sohn iſt, jo iſt er aud) der Erbe“?. Ja nod) 
mehr, Gott jelbjt im Glanz der Seuerjäule, jeine „Herrlichkeit“ 
in der Himmelsglorie hat bei dem Dolke geweilt, jie aus 
Aegypten geführt, über ihrem Heiligtum ſich gelagert?. Und 
daß dieje Herrlichkeit wieder unter ihnen wohnen werde, daß 
jie alle wie einft Mojes mit diejer Glorie umkleidet würden‘, 
das hat Saul als die köſtliche Hoffnung im Herzen getragen, 
bis er merkte, daß alle Sünder feien, alle, aud) er, und die 
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Berrlichkeit Gottes verlieren müßten!. Die Bündnifje 
hatte Gott unter folhen Derheißungen des Erbes mit 
den Dätern geſchloſſen, und die Abrahamskindjchaft gab dem 
Juden die Sicherheit feiner eignen Seligkeit. Zu beweijen, 
daß die Chrijten Abrahamskinder feien, hat Paulus jpäter mit 
allem Scharfſinn feiner Dialcktik verfuht, weil eben an der 
Abrahamskindfchaft die Derheißung hing. Hier lag ein jchla- 
gender Puls jüdiſcher Srömmigkeit. 

Der andere lag im Geſetz. Später noch, als Chriſt, 
wo er ganz anders zu ihm ftand, hat Paulus es geijtlich (d.h. 
injpiriert, himmliſch, göttli)?, heilig, gereht und gut ge= 
nannt; wie viel mehr wird der Pharifäer es jo gepriejen 
haben, und wenn er damals an die Engel als feine Dermittler 
dachte, jo war ihm das ein Gegenftand hoher Sreude. Tleben 
den natürlihen Weg zu den Derheißungen Gottes, die Abra- 
hamskindſchaft, tritt damit der rechtlichefittlihe: das Geſetz 
it der Heilsweg, auf dem der Wille des Menſchen vorwärts 
führt. Im Römerbrief hat Daulus noch einmal diejen ehe- 
maligen Standpunkt rein entwickelt, indem er einen Juden 
von deſſen eigenen Gedanken aus angreift: „Mit deinem 
Starrfinn und der Unbußfertigkeit deines Herzens ſammelſt 
du dir Sorn auf den Tag des Sornes und der Offenbarung 
des gerechten Berichtes Gottes, der da wird vergelten einem 
jeden nad) feinen Werken: denen, die mit Ausdauer im guten 
Werk nad Herrlichkeit, Ehre und Unvergänglichkeit traten, 
ewiges Leben; den Streitjüchtigen aber, die nicht der Wahr- 
heit, fondern der Ungerechtigkeit folgen, Sorn und Grimm — 
Drangjal und Bangen kommt über die Seelen aller Menjchen, 
die das Böje ſchaffen .... Herrlichkeit, Ehre und Srieden für 
alle, die das Gute wirken.“ Dieje Worte find der Rlaffiihe 
Ausdruk der jüdiihen Religion der Zeit, nicht des Chrijten- 
tums, wie viele bis auf diefen Tag meinen. 

An Bedeutung für die Srömmigkeit jtand fchon feit langer 
Seit der Gottesdienft zurük. Das Judentum ijt über- 
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haupt diejenige Epoche der iſraelitiſchen Religion, in der ſich 
die religiöje Sehnjucht von dem alten blutigen Opfer dienit 
nicht mehr allein befriedigen ließ, wenn ihm aud die ein- 
jeitige Betonung des Sühnegedankens eine neue Anziehungs- 
kraft für die Erlöfungsjehnfucht der Seit verlieh. Durch den 
iteten Kampf der Propheten gegen das naive Dertrauen des 
Dolkes auf feine Gaben an Gott hatte Ijrael endlich ver- 
Itanden, was die Griechen ebenjo von ihren Philofophen ge- 
lernt hatten. Man konnte nicht mehr glauben, daß dem einen 
Gott, dem Herren Himmels und der Erde Blutgerud) und Sett- 
dunjt ein „Geruch des Wohlgefallens” fei, wie die älteren 
Schriften des Alten Tejtamentes jagen; man ſuchte nad) 
einer innerlichen, jeeliichen Erlöfung von Sünde und Schuld, 
und man Rlammerte fid) in trüber Gegenwart an die Worte 
der Schrift. Dazu kam noch ein anderes. Seitdem die prie- 
ſterliche Samilie, die in den zwei legten Jahrhunderten vor 
Jejus über das Volk herrſchte, durch unechtes Blut, politiiche 
Händel und ſchmachvolle Greueltaten in den Augen der jtreng 
denkenden Juden den Gottesdienjt gejchändet hatte, wendete 
ih die Srömmigkeit immer entjhiedener der Synagoge und 
dem Worte zu. Man darf es vielleiht auch als einen für 
den Ausländer charakterijtiihen Sug anjehen, daß Paulus 
hier den Gottesdienft überhaupt erwähnt. Dem Juden unter 
den Heiden lag die Sehnjucht nad) einem Tag in den „Vor: 
höfen des Herrn” tief in der Seele; Heimatsjehnjuht und 
nicht bloß Srömmigkeit trieben ihn immer wieder zu den 
Pafjahfejten hinauf nad) der „hochgebauten Stadt“. Und diefe 
Sehnjuht umwob jelbjt den fett- und bluttriefenden Seuer- 
herd in Ierujalem, der in den Gottesglauben der Gegenwart 
wie die Ruine einer wilden Dorzeit hereinragte, mit einem 
Schimmer des Ehrwürdigen und Göttlichen. 

Das kojtbarjte Gut aber von allen, die dem „erwählten“ 
Dolk gejchenkt waren, find die Derheißungen, jene hohen 
Gedanken von der Weltkataftrophe, dem Endgericht und der 
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kommenden Herrlichkeit des Himmels, die, jeitdem fie jüdiſche 
Stomme der le&ten vordriftlihen Jahrhunderte voll ausge: 
bildet haben, mit ihrer erjchütternden Kraft Millionen von 
Menjhenherzen bezwungen haben und heute nod, wenn jie 
im Requiem vor uns vorüberziehen, das Herz bezwingen, mag 
auch der Derjtand aufgehört haben, fie für möglich zu halten. 

Aud das Herz des jungen Saul hatten fie ergriffen. Seine 
Phantafie füllte fih mit den grandiojen Gemälden aus der 
Endzeit, da Himmel und Erde im Seuer vergehen jollten. An 
diefem Bilde hat feine Bekehrung faſt nichts verändert, überall 
it es die jüdische Sukunftserwartung, die wir finden. Unge— 
fähr jo hat fie fih wohl im Herzen des jungen Saul ge— 
ipiegelt: Es kommt eine Seit jehwerer und großer Not, die 
bevorjtehende Drangjal, in der das Böſe auf der Erde über: 
hand nimmt!. Selbjt der Apoftel predigt dies Dogma nod) 
als Prophet feiner Gemeinde ? und tröjtet fie, wenn fie leiden 
muß, mit dem alten, hier ganz mejjianijch ausgeftalteten Ge— 
danken: Wenn die Not am größten, iſt Gott am nädjlten. 
Denn dem Triumph der Böjen wie dem Leiden der Srommen 
wird ein plöglihes Ende gemacht werden, wenn der Chrijtus 
kommt an jeinem Tage. 

Dies Kommen des Chriſſtus? ijt die große Hoffnung: 
die über alles Leid hinweghilft. Noch der Apoſtel fpricht, ob- 
wohl er den Menjchen Jejus für den Chriftus hält, wie die 
ganze erite Chrijtenheit, von feiner „Gegenwart“ (nicht Wie- 
derkehr) und von feinem „Kommen“ (nicht Wiederkommen)?, 
jo fejt haftet der Sprachgebraudy des Judentums in den Ge- 
mütern. Auch als Jude hat Saul bereits geglaubt, daß der 
Mejfias jhon lebe und nur „offenbar“ zu werden brauche? 
(jpäter auf die Wiederkunft bezogen). Er lebt im Himmel 
bei Gott, von wo ihn Gott jenden wird, wenn die Seit er- 
füllt, d. h. abgelaufen ijt®. Nicht nur gejalbter König des 
Berrlichkeitsreiches, jondern auh Gottesjohn wird der 
Mejlias jhon im Glauben des jungen Saul gemwejen fein, 
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wern das Wort aud) feinen eigenen hriftlichen Klang erjt in 
den jpäteren Briefen hat. Dem Juden bedeutet „Gottesjohn“ 
nicht mehr, als daß der Sproß aus Davids Stamm einen bejon- 
deren Ehrentitel bekommt. Aucdy den dritten Namen für den 
himmliſchen Mefjias: der „Menſch“ („Menjhenjohn“), 
der in den Apokalypjen und in den Evangelien eine jo große 
Rolle jpielt, jcheint Paulus gekannt zu haben. Denn des 
Apoitels Gedanken über die beiden Menjchen, den erjten von 
der Erde und den zweiten aus dem Himmel, der lebenſchaffen— 
des Geijtwejen ijt!, weijen deutlicdy auf jenen Meſſiasnamen 
zurück. Diejes himmliſche Weſen ijt eine göttliche Gejtalt voll 
Ölorie?. So war es bei Erjchaffung der Welt zugegen, durch 
es jind alle Dinge gemachts. 

Aus dem Himmel ijt es dann, bereits ehe es in dem 
Manne aus Davids Samen Wohnung madte, auf der Erde 
erihienen; es hat fid) den Dätern Rund getan. JIener Sels, 
aus dem Mojes Waſſer ſchlug und der mit dem Dolke durch 
die Wüfte wanderte, „war der Chriſtus“. Wie fich nad) an« 
tikem Geijterglauben Gottes Engel in Seuerflammen wandeln 
können*, wie er felber als Slamme im Dornbuſch erjheinen 
kann, jo iſt auch der Mejjias ein Wejen, das andere Geitalt 
annehmen Rann, jo oft es will. So hat er ſich damals in 
einen Seljen verwandelt und ift mit dem Dolke gezogen. Daß 
auch Paulus jo dachte, geht daraus hervor, daß er öfters 
Stellen des Alten Tejtaments, in denen der Gottesnamen „der 
herr” (Iahwe) jteht, auf den Chrijtus bezieht. Der Würde— 
name „der Herr“ für Chrijtus jtammt freilich nicht nur aus 
jolhen Stellen, aber er hat auch in ihnen feinen Urfprung. 
So phantaftiih uns die Dorjtellung von dem als Seljen ver- 
Rleideten Chrijtus erjcheinen mag und jo merkwürdig die An- 
ihauung, daß es eine himmlijche Materie (geijtlicher = über- 
natürlicher Trank) gewejen jei, was aus diefem Seljen floß, 
jo jehr paßt das alles in das Weltbild jener Seit. Diele 
meinten endlich. zur Seit des Paulus, jede Gotteserjcheinung 
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an das Dolk Iſrael jei eine Erjcheinung des Meſſias (oder 
eines Engels) gewejen, weil fie ſich Gott bereits als jo un- 
endlih erhaben und weltfern vorftellten, daß fie nicht mehr 
glaubten, er könne dem leiblichen Auge fihtbar werden. 
Wenn der Chriftus fid) dann endlich in Herrlichkeit „offen- 
bart“, beim Klang der „legten“ Trompete! mit all jeinen 
Beiligen?, jo briht der Gerihtstag an? Da gilt es, 
unanjtößig, lauter, rein und vorwurfsfrei gelebt zu haben 
und vollendete Sruht der Gerechtigkeit zu bejigen, damit 
man „gerettet“ wird, gerettet vor dem Sorn Gottes, der ſich 
in ſchrecklicher Kataftrophe entlädt?. In drei Bilderkreijen 
jteht das Gemälde diefer gewaltigen Katajtrophe vor der 
Seele der Menſchen. Das erjte Bild mit den glühendjten 
Sarben ijt das Bild vom Gewitter. „Im Seuer offen- 
bart fich der Tag”, ein Seuerjtrom vom Himmel her ver- 
nichtet alles, was nicht dem Himmel gehört®. Nicht nur die 
Böſen, auch alle Gott feindlichen Mächte, die Sünde, die Teufel 
und der Tod, die armen und jchwachen „Elemente der Welt“ 7, 
werden vernichtet®. Diel weniger häufig ijt das Bild von 
Kampf, Sieg und Herrjchaft Gottes, des Chrijtus und der 
Erlöiten. Das „Reich“, das der Chrijtus gleichjam erobert 
hat, nimmt man in Befiß, „ererbt“ man?. Und dieje herr— 
Ihaft dauert, bis der Chrijtus alle Seinde Gott unterworfen 
hat!. Das am meijten angewandte Bild endlich ijt das vom 
Gericht. Eine feierliche himmlifche Szene: Gott auf feinem 
Richterjtuhle thronend !!, zu dem jeder Einzelne hintreten muß, 
um Redenjhaft abzulegen dem, der auch unjere verborgenen 
Taten kennt!?. Das Bud, des Lebens liegt vor ihm aufge- 
ihlagen!?, es enthält die Namen derer, die rein und lauter 
gewandelt find. Ein Ankläger fteht dem Thron Gottes zur 
> Seite — Paulus nennt ihn nicht, jpielt aber deutlich auf ihn 
an!* — und ihm gegenüber der Anwalt (wie die Johannes- 
Ihriften jagen), der „für uns eintritt“, der „zur rechten Hand 
Gottes” jteht!?, der himmlijche Chriftus. Neben diejem Bild 
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jteht bei Paulus wie im Judentum das andere, auf dem der 
Chriſtus als Richter erjheint!. Hur einmal hat er die beiden 
Doritellungen zujammengebraht und fich dabei auf die ein- 
fachſte Weije geholfen, indem er jagt, Gott richte „durch Chri- 
tus Jeſus“, eine Redewendung, der damals ebenjowenig, wie 
das heute im kirchlichen Gebraud) der Sall ift, klare Dor- 
jtellungen zu Grunde lagen. 

Sum Tag des Gerichtes jtehen die Toten auf und jeder 
empfängt fein Urteil?, entweder ein Strafurteil auf den 
Tod?, oder ein freifprechendes Urteil auf Leben lautend?. 
Diejes freilprechende Urteil iſt die „Rechtfertigung“, die bei 
Daulus und Luther eine fo große Rolle fpielt. Sreigejpro- 
hen („gerechtfertigt“) wird vor Gott, wer Gereditigkeit hat, 
wer gute Werke getan hat, fo iſt der Glaube der Juden. 
Dieje Gerechten, die Heiligen Gottes, nehmen dann wie an 
der Herrihaft, jo auch am Gericht Gottes Teil und richten 
die Welt und die Engel°. 

Der große, himmliſche „Tag“ des Berichtes darf nicht mit 
unjeren menjhlihen Maßen berechnet werden. Es verfließt 
eine lange Seit, bis alle gerichtet, die Feinde befiegt find. 
Während dejjen verändert ſich die Geitalt der Welt‘, das 
obere JIerujalem, das himmlifche, exrjcheint”, alles Dergäng- 
lihe vergeht und nur das Ewige bleibt. Dann kommt das 
Ende, wenn der Sohn dem Dater alles übergibt, ſich felbjt ihm 
unterorönet, damit Gott Alles in Allem fei®. Nicht ein Unter- 
gehen in der Gottheit und nicht eine Surückführung aller Ge— 
ihöpfe, auch der Böjen in fie meint Paulus, ſondern nad) der 
Dernichtung alles Böfen die unbedingte Herrjhaft des Willens 
Gottes über alles Gejchaffene, das die Ewigkeit verdient. 

Die Menſchen, die zu folhem Leben unter der Herrihaft 
Gottes auserwählt find, treten die Erbihaft an?, fie „ererben“ 
die Derheißungen, das „Land“, wie einjt die Däter Kanaan, 
das Reich Gottes 10, die Unverweslichkeit"!. Ewiges Leben ijt 
das But, das man empfängt, ein Leben in „Ehre“!?, herr— 
ihaft!? und ftrahlender Himmelsglorie *. 


Die Schule. 


Diejes ganze Syſtem von Gedanken der Weltanſchauung 
und des Glaubens, wie es die Jahrhunderte zujammengefügt 
hatten, erhob und bewies man aus der „Schrift“. Aud 
andern Dölkern hatte fich Gott nicht unbezeugt gelajjen; aber 
den Juden allein hatte er feine Derheißungen in einem hei- 
ligen Bude anvertraut. Su den Dätern hatte er fie ge- 
ſprochen und für die jpätern Geſchlechter, die ihre Erfüllung 
erleben jollten, hatte er fie aufjchreiben Iafjen!: jo glaubte 
Saul mit feinem Dolke. Das Judentum war eine Budreligion 
im jhärfjten Sinne des Wortes, fat jo jehr wie die Kirchen 
der nachreformatorijchen Seit. Gott hatte wohl vor Seiten 
manchmal und in manderlei Weife zu den Dätern geſprochen, 
zu den heiligen Patriarchen in eigner Perjon, zu den andern 
durd) die Propheten; aber jet gab es nur noch ein heiliges 
Bud und „Schriftgelehrte”, Theologen, Erklärer des heiligen 
Budes, das war eine Grundjtimmung des Judentums. 

Geſetz, Propheten und Schriften, jo nannte 
und nennt das Judentum feine Bibel, unjer Altes Tejtament; 
in der Dreiteiligkeit tut jih nicht bloß eine abgejtufte Ein- 
ſchätzung des Wertes, ſondern aud das allmähliche Anwachſen 
d2c Sammlung aus ihren Teilen kund. Noch zur Seit des 
Paulus war die dritte Gruppe nicht völlig abgejchloffen: er 
zitiert Worte aus uns unbekannten jpäten „apokryphen“ 
Schriften mit der Sormel, die er aud) für die uns bekannten 
gebraudt. Man jah all diefe Schriften auf einer Fläche und 
las ji) naiv hinein. 

Dieje „Schrift“ deuten und Iejen zu lernen, ging Paulus 
in die Schule der Schriftgelehrten. Daß er daneben aud) ein 
Handwerk betrieb, war der Braud). Der Schriftgelehrte follte 
für jeine Weisheit Rein Geld nehmen, nad) einem ſchönen jü- 
diſchen Wort die Krone nicht zum Grabſcheit machen, ſondern 
im Notfall von feiner Hände Arbeit leben können. Schrift- 
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gelehrjamkeit aber mußte man jtudieren. Denn jchon für die 
damaligen Juden war Hebräijcd eine tote Heiligkeit; fie ſpra— 
hen aramäiſch und griehiih. Und je komplizierter das Ge- 
dankenſyſtem ſich entfaltete, je weiter ſich die Religion ent- 
wicelte, je reicher die Lebensverhältniffe wurden, auf die das 
Gejeß urjprünglich doc, nicht zugeſchnitten war, deito mehr 
Öelehrjamkeit und Kunjt — und Künftlihkeit und Swang — 
gehörte dazu, die alten Bücher jo auszulegen, daß fie zu all 
dem paßten und über alles etwas jagten. Die Methode der 
Schriftgelehrten, die Saul damals gelernt hat, hat Paulus mit 
eijerner Sähigkeit geübt. Auch den Glauben an die Injpi- 
ration teilt er mit feinen Lehrern. Heilig ijt nicht bloß 
der Inhalt, ſondern auch der Buchſtabe, alles iſt Wort Gottes. 
Sreilih hat Paulus einmal, Röm. 10,20, ein Sitat mit den 
Worten: „Jejaja aber wagt jogar zu jagen“ eingeführt. In- 
dejjen, das ijt nicht im Sinne einer freien Anffafjung der In— 
jpiration zu verjtehen, als ob Jeſajas menjchliche Selbjttätigkeit 
betont werden ſolle. Denn anderswo hat Paulus an einen 
einzigen Buchſtaben der Schrift feinen Beweis gehängt: Gal. 3, 
16 jagt er: „Nun find die Derheißungen zugejprochen dem 
Abraham und feinem Samen. Es heißt nit: und den Sa- 
men, in der Hlehrzahl, fondern: und deinem Samen, in der 
Einzahl, das heißt Chrijtus.” Im Hebräiſchen ijt es in diefem 
Salle nur ein Dokal, der die Einzahl von der Mehrzahl 
unterjcheidet. 

Dier Wege ging die Auslegung, um die alten, jo ganz 
anders gemeinten Bücher auf die Gegenwart zuzupajjen und 
für die Gegenwart zu benugen. Der erjte und am meilten 
begangene Weg war der, daß der Schriftgelehrte als Juriſt 
oft ganz allgemeine Gejege auf die neuen und immer ver: 
wicelteren Fälle des gegenwärtigen Lebens anzuwenden ſuchte. 
Da galt es, wenn die Arbeit am Sabbat verboten war, feit 
zuitellen, was denn „Arbeit“ jei, und zum Beijpiel genau an- 
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und wenn ja, welche Knoten, ob nur ſolche Knoten, die man 
mit einer Hand machen kann, aljo ganz einfache, oder aud) 
jolhe, die man mit zwei Händen macht, ob wieder aufzulö- 
jende, ohne deren Knüpfung man ſich ja nicht einmal anziehen 
kann oder auch dauernde ufw. Der ganze Talmud ijt erfüllt 
mit dieſen Dingen, die Jeſus in feiner Art „Mücken jeihen“ 
nannte, die aber wichtig genug waren, wenn man den 
Willen Gottes gejegliy nahm und „ganz“ erfüllen wollte. 
Daß ſich von diejer Art der Schriftausdeutung in den Briefen 
des Chrijten Paulus kein Mufter mehr findet, ijt verjtändlich. 

Dafür übt er öfter als der Jude eine andere Methode, 
die aber auch jüdiſch ift, nämlich die, die Worte der Schrift als 
Deisjagung auf die Gegenwart zu nehmen, wenn nur 
irgend eine Andeutung in einem Sprud das mögli zu ma= 
hen jchien, wie in dem angeführten Spruch die Einzahl des 
Wortes Same. Das ijt die am meijten geübte Methode der 
Schrifterklärung. Ein weiteres Beijpiel Röm. 9, 25. Der 
Drophet Hojea hatte jeinem Dolk angekündigt, daß es Gott 
eine Seit lang verjtoßen und „Nicht mein Volk“ nennen, dann 
aber, wenn es fich bekehre, wieder annehmen werde: 

Und der „Nichtgeliebt“ will idy Liebe erweijen 

Und zu „Nicht mein Volk“ jagen: Mein Dolk bijt du! 

Und diejes wird rufen: Mein Gott,bijt du!. Er 

Paulus aber deutet den Namen „Yliht mein Volk“ — 
die Heiden und gewinnt fo eine Weisſagung für ſeine Miſ— 
fion, natürli ganz und gar gegen den geichichtlihen Sinn 
der Stelle. Auf diefe Weije find die meflianifchen „Weis- 
jagungen” .des Alten Tejtaments eigentli alle entitanden; fie 
find naive, erzwungene Auslegungen ganz anders gemeinter 
Stellen auf Grund des Dogmas, daß alles in der Schrift für 
die Gegenwart bejtimmt jei. 

Der dritte Weg der Auslegung war die Typologie; 
fie beruht auf der Heberzeugung, daß was im Alten Teita- 
ment von den JIiraeliten erzählt ijt, „urbildlich (typikös) an 
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ihnen gejhah, aber aufgefchrieben ift es’ zur Warnung für uns, 
auf die das Ende der Seiten gekommen ift“!. Die Gejchicht- 
lichkeit der Dorgänge und ihre Bedeutung bleibt dabei erhal: 
ten, aber die Geitalten des Alten Tejtaments werden zu an 
feuernden oder abſchrechenden „Muftern“ der Moral. Dieſe 
Tnpologie ijt die Methode auch unſrer heutigen praktijchen 
Schriftauslegung und hat ihr gutes Kecht; nur daß wir doch 
- wohl von unjrer geſchichtlichen Betrachtung der Bibel aus etwas 
vorfichtiger geworden find in bezug auf die Derwendung der 
alttejtamentlichen Gejtalten als Hlufterbilder unjerer SittlichReit. 

Anders verfährt endlich die Allegorie, die Daulus gleich- 
falls geübt hat. Sie behauptet, es jei etwas anderes, Tieferes 
gemeint, als die Worte des Buches an ſich jagen. Wendet man 
dieje Methode an, jo ijt freilich immer zu begründen, weshalb 
man Tieferes in ihnen ſucht. Aber es genügt als Grund be- 
reits ein äjthetijcher oder ſittlicher Anſtoß an dem wörtlihen 
Sinn der zu erklärenden Stelle, um ihr einen tieferen unter: 
zulegen. So verfährt Paulus 1. Kor. 9, 8: „Steht do im 
Geſetz Moſes gejchrieben: du folljt dem drejchenden Ochſen 
das Maul nicht verbinden”. Nun das Argument dafür, dab 
diefes Wort nicht buchſtäblich, jondern allegorijch verjtanden 
werden müfje: „Kümmert jid) Gott etwa um die Ochſen? oder 
gehen nicht überall feine Worte auf uns?“ Alſo, ſchließt Dau- 
lus, will der Satz jagen: die Apojtel jollen fid) von ihren 
Gemeinden ernähren laſſen. In Wirklichkeit ijt das Gebot 
im Alten Tejtament ganz wörtlich als ein humanes Gebot des 
Tierjhußes gemeint. 

mit ſolchem Schriftbeweis kann man alles „beweijen“. 
Das haben auch die Reformatoren, hervorgegangen aus der 
Säule der Humanijten, klar erkannt. Darum haben fie auf 
den hiſtoriſchen, einfachen, hellen Sinn der Schrift geörungen. 
Damit haben fie die ganze moderne Bibelkritik heraufbe- 
ihworen und den Anfang dazu gemadt, die alte Lehre von 
der Infpiration zu untergraben, die heute für immer dahin it. 
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Die Sekte. 


„Schriftgelehrte und Pharifäer” — wir denken es 
gewöhnlich zufammen, weil die Evangelien fie jo für ewige 
Seiten zujammengefügt haben. Bei Paulus trifft es zu, wie 
bei vielen feiner Schulgenofjen. Es war nicht ein notwendi- 
ger Sufammenklang; denn aud die „Sadduzäer“ hatten ihre 
Schriftgelehrten. 

Der Pharijäismus ift eine notwendige Erjcheinung aller 
Gejegesteligion. Mit der Sicherheit, die auch geijtige Lebens- 
gejete haben, bildet die Gejeßesteligion eine doppelte Sröm- 
migkeit aus, eine volle der Dirtuofen, der Mönche und „Ab- 
gejonderten”, und eine halbe der Maſſen. Die Pharijäer — 
das Wort heißt nichts anderes als die Abgejonderten und ijt 
wohl ein Scheltwort, mit dem das Volk dieje überfrommen 
„Separatijten” zuerjt nannte — taudhen im Judentum am 
Ende des zweiten Jahrhunderts als die engherzigen Epigonen 
des großen makkabäiſchen Seitalters auf. Sie jelber nannten 
ih einfach „die Genofjen“ und die anderen „das Dolk des 
Landes”, den „Pöpel“. Die Mafjen hatten ja nie, weder im 
Judentum noch im Katholizismus, weder im Abendland noch 
in Indien, Luft, Seit, Bildung und Geld dazu, dieje unzähli- 
gen phantaftischen Kleinigkeiten mitzumachen, in welche die Ge— 
jegesteligion das fromme Leben zeriplittert — feien es nun Ge— 
jege und Speijegebote oder Dogmen oder asketiſche Quälereien. 
Nur wenige können als Parafiten am Baum des bürgerlichen 
Arbeitens ein ſolches Leben der Genofjenihaft führen. Sie 
müjjen lange Gebete vorwenden, um der Witwen und andre 
Häufer frejjen oder wenigjtens von der Arbeit der anderen 
durch Betteln oder Sporteln Ieben zu Rönnen. Man muß den 
Phariſäern lafjen, daß fie fid) wenigftens durch den oben an- 
geführten Grundjag der eigenen Arbeit vorteilhaft von vielen 
Bettelmöndorden und Brahminenkajten abheben, wenn aud 


nad) Jeſu eben angeführtem Worte ihre Praxis oft in Wider: 
ſpruch zu ihrem Grundſatz gejtanden haben wird. 

Infoweit ift der Pharifäismus nichts anderes als ein 
gejteigertes Judentum. Alles was im vorhergehenden von 
diejem gejagt ift, gilt von ihm nody in größerem Maßitab. 
Dem Pharijäer ijt das Geſetz alles: es ift ihm Önadenquell 
und Lebensziel. Es ſchließt ihm die Tür zum Himmel auf, 
zeigt ihm das fittliche Ideal des Menjchen, der feine Luft hat 
am Gejege des herrn und von feinen Geboten Tag und Nacht 
redet; es verheißt ihm aber auf, daß er fein wird wie ein 
Baum, der an Wafjerbähen gepflanzt ift, und alles, was er 
tut, gerät ihm wohl. Es regelt fein Leben bis ins Rleinjte 
und ift ihm ein immer neuer Grund zur Freude an den Gna— 
dengütern jeines Dolkes und zu dankbarer Liebe gegen den 
Gott feiner Däter. Mit ihm erwirbt er fid) die Gerechtigkeit 
und hat Ausfiht darauf, einft auf Grund „eigener Gerechtig— 
Reit“ aus den Werken des Gejeges von Goit im Weltgericht 
„gerechtfertigt“, von aller Schuld freigejprochen und 
für gerecht erklärt zu werden. Sür den Dharijäer muß dies 
Derlangen nad „Rehtfertigung” duch den gerechten 
Kichterſpruch Gottes jo harakterijtiich gewejen jein, daß jelbjt 
Jejus, der font nie davon fprit, das Wort da anwendet, 
wo er den Pharijäer und den Zöllner gegen einander ftellt: 
„Wahrlid, ich fage euch, dieſer ging hinab, geredhtfertigt vor 
jenem”, d.h. der Sünder in den Augen und vor dem Kichter— 
jtuhl Gottes mehr gerecht als jener, der Gerechte nad dem 
Maßitab des Gejeßes. Das aljo ift der ganz einfache Sinn 
der Sormel von der Rechtfertigung des Menſchen. Sie it nur 
deshalb jchwer zu verjtehen, weil das Wort rechtfertigen im 
Deutſchen font nie verwandt wird, um „freifprechen, für geredit 
und im Bejige eines Rechtsanſpruches befindlich erklären” zu 
bezeichnen. Das aber meint Paulus. Der Pharijäer will auf 
Grund feiner geleijteten Werke freigeſprochen, für gerecht er- 
klärt und in dem Anfprud auf die ewige Seligkeit aner- 
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kannt werden von Gott. Man fieht enölich, wie tief der 
Pharifäismus bei Paulus liegt, wenn er auch die neue Reli- 
gion der Liebe und Dergebung nur mit den Sormeln der 
alten Pharijäermeinung fi) und anderen hat klar maden 
können. 

Paulus verdankt feinem Pharijäerjein innerlich ſehr viel. 
Und nicht bloß negativ, injofern als er nur durch die volle 
Beugung unter das Geſetz das Geſetz überwinden Ronnte. Hein 
auch pofitiv ift ihm das Gejeg ein Segen gewejen. Die üb- 
len, abjtoßenden Süge, die Jeſu Rlares Auge an den Phari- 
fäern gejehen, und die Paulus gleichfalls einmal ironiſch ab- 
gefertigt hat!, dürfen uns nicht vergefjen lafjen, daß aud 
die Gejeglichkeit ihren hohen erziehenden Wert hat. 

Es ijt dem Apoſtel fein ganzes Leben hindurch eine Macht 
zum Öuten gewejen, daß feine leidenſchaftliche Natur, jein 
feuriges Temperament durd die Schule des Geſetzes hindurch— 
gegangen ijt. Die Tatkraft, die er bejaß, it dadurd) ins 
Große gejteigert worden, und feine Seele hat eine Sucht ge- 
wonnen, wie fie kein anderer „Suchtmeijter“ hätte geben 
können. Wie viel Seit und Aufmerkjamkeit fordert dies 
Achten auf ſich felbjt und die Umgebung! Wie erzieht das 
Snitem des Gejeges dazu, auch im Kleinften treu zu fein! Dor 
allem bewahrt es vor jeder genialen Lüderlichkeit, der auch 
mandymal groß angelegte religiöje Naturen mit Ieidenjchaft- 
lihem Temperament verfallen. Unter folder Sucht hat id) 
in dem Pharijäer Saul das Gewifjen gebildet und der Ernſt 
entwickelt, die feines Lebens Schickjal geworden find. 


Helleniftiijhe Einflüfje 
Nicht minder deutlich wie die jüdijchen find die aus der 
nichtjüdiſchen Welt ftanımenden Elemente in der Bildung, der 
Weltanjhauung und der Religion des Paulus. Nur ift von 
ihnen ungemein ſchwer zu fagen, wann fie in die Seele des 
Menſchen übergegangen find: ob er fie ſchon als Kind und 
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Jüngling in helleniftiiyer Umgebung eingejogen hat, ob fie 
erit der Erwachſene bewußt erworben oder ob fie gar exit 
der Ehrijt mit dem Chrijtentum übernommen hat. Jedenfalls 
aber müſſen auch dieje ererbten Elemente feines Wejens uns 
klar vor der Seele jtehen, wenn wir veritehen wollen, was an 
Paulus neu und wejentlid) ift. 

Hellenismus nennen wir jene Mifchkultur, die fich, feit- 
dem Alerander der Große das Erbe der Weltreiche des Orients 
angetreten hatte, in diefen ungeheuren Länderſtrecken heraus- 
gebildet hatte, in denen griechiſche Sprahe und griechiſche 
Kultur zuerjt der feite Bejig einer regierenden Herrenkajte, 
dann aber die geijtige Prägung der allgemeinen Bildung war. 
Aegypten, Syrien bis hin nad) Perſien, Kleinajien und das 
eigentliche Griechenland natürlich find die Site der hellenifti- 
Ihen Kultur gewejen; und als der zähe Erobererwille Roms 
ih allmählid) alle diejfe Gebiete unterwarf, hat aud) der 
Sieger die wejentlihen Stücke diefer Kultur fi) aneignen 
müjjen. Bis nad) Rom hin drang jogar die griehijche Sprache. 
Im vorderen Orient, in dem das Chrijtentum entitanden it, 
aus dem auch Paulus jtammt, war die helleniftiihe Kultur 
orientaliih. In Religion und Sitte vor allem lebte der Geijt 
der Unterworfenen, nicht der Griechen; in Philojophie und 
Rhetorik und aller Schulbildung freilich überwog der grie- 
chiſche Einfluß. 

Sicher ijt, daß Paulus von Jugend auf griehiih ge= 
ſprochen und die Schriften des Alten Tejtaments in griedi- 
ſcher Sprache gelejen hat. Seine Sprache und die Art, wie er 
die Bibel zitiert, verraten das deutlih. Der griechiſche Wort- 
laut des Alten Tefjtaments ijt ihm jo geläufig, daß er ihn 
meijt jelbit dort anführt, wo er vom hebräijchen Tert abweicht. 
Auch der Gebrauch apokrypher Bücher |pricht durchaus dafür. 
Und das ift für die Religion nichts Aeußerliches. So wie Lu- 
thers Ueberſetzung taufendmal nicht mehr die urjprüngliche 
hebräijche oder helleniftiihe Srömmigkeit des jüdijchen Volkes 
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und des Urchriſtentums wiedergibt, fondern Luthers deutjchen 
Glauben, jo ift aud) die Ueberjegung des Alten Tejtaments 
ins Griechiſche eine ähnliche inhaltlihe Umſchaffung der alten 
Religion gewejen. Sie ift gewiß viel wörtlicher und viel we- 
niger tief als Luthers Weiſe; aber dennody find hunderte von 
griechiſchen religiöfen und fittlicyen Gedanken mit den Wor- 
ten in das griechiſche Alte Tejtament übergegangen. 

Nicht minder deutlih und wohl ebenjo früh von Paulus 
übernommen ijt ein Stück der formellen Bildung jener Tage. 
Seine Art zu jprehen und zu jchreiben erinnert zwar in vie— 
lem an den Stil des Alten Tejtaments und der gleichzeitigen 
jüdiſchen Literatur, aber noch ftärker an die Art der volks- 
tümlichen helleniſtiſchen Beredfamkeit feiner Seit, wie fie die 
Stoiker und vor allem ihre derberen Kollegen aus der joge- 
nannten kyniſchen Schule betrieben. Gewiß ijt hier vieles 
einfach der lebendigen Sprache des Dolkes entnommen, aber 
das meijte trägt zu ficher den Stempel des Abfihtlichen, als 
daß man nit an Einflüjfe aus der Rhetorik der Seit denken 
müßte. In Luthers Ueberjegung gehen die Anklänge meijt 
unter; Luther hat fie auch meijt gar nicht gejpürt. Aber von 
dem rhetorijchen Aufbau langer Ausführungen, von dem zwie— 
geijprädhartigen Hin und Her der Gedankenführung bis zu ganz 
gekünjtelten Spielereien mit Anklängen und Worten, die wir 
im Deutjhen meijt nicht nachmachen können, verrät fi) die 
Sache deutlic) genug. Daß Paulus aud) einmal ein griedi- 
ihes Dichterwort anführt, jenes bekannte Sprihwort „böfe 
Gejellihaften verderben gute Sitten“, ift wenig wichtig. Daß 
er aber in taujend Wendungen die draftiichen Kunftmittel der 
Beredjamkeit feiner Seit benußt, das ift ein fiheres Zeichen, 
daß er ein gewiljes Stück auch der griechischen Bildung in ſich 
aufgenommen hat. Aucd hier wird mit dem formellen Ein- 
flug mand) innerliher Hand in Hand gegangen fein. 

Schon wenn Paulus aus der volkstümlichen Philofophie 
einen Begriff wie den des „Gewiſſens“, der fid) nur ganz ſel— 


ten einmal in jpäteren Schriften des griechiſchen Alten Teſta— 
ments eben aus dem gleichen Einflußkreis her findet, über- 
nommen und wenn aud) eigenartig, jo doc) viel verwendet 
hat!, jo hat das feine große Bedeutung für das Chriftentum 
bis auf diefen Tag gehabt. Auch andere Begriffe und Ge— 
danken jittliher und felbjt religiöfer Art hat Paulus aus der 
Philojophie übernommen. Wir werden hier und da auf 
dieje Tatjahe aufmerkjam zu machen haben. Es handelt ſich 
dabei freilich meilt um Gut, das der allgemeinen Bildung 
der Seit angehört. Daß Paulus bei griechiſchen Philojophen 
richtig jtudiert habe, braucht man um dieſer Dinge willen noch 
nit anzunehmen. Nur offene Augen und Sinne muß man 
für diefe Einflüffe haben; weil man fonft der dem Chriſten— 
tum bejonders jeit dem 18. Jahrhundert immer wieder 
drohenden Gefahr, ftoische Philojophie für Chriftentum zu neh— 
men, erliegen Bann. 

Auch in der Weltanfhauung zeigen jih Einflüffe aus der 
helleniftiihen Welt. Dieles davon, wie das Weltbild und den 
Geijterglauben, haben wir ſchon betrachtet, weil das Juden 
tum es ganz allgemein angenommen hatte. Wichtiger und 
perjönlicher ijt, was uns hier bejchäftigt. In manchen Schulen 
war die Dhilojophie bis zu dem Gedanken eines einheitlichen 
Weltgrundes vorgedrungen; nur daß diefer mehr philoſophiſch 
empfundene Gott ganz anders als der jtark perjönlich erlebte 
Gott Iſraels pantheiſtiſch gedaht war und die Zuſammen— 
faſſung aller Haturkräfte bedeutete. Da ift denn interejjant 
zu fehen, wie Paulus gewilje Sormeln diejes Pantheismus 
übernommen und in feiner Weije umgebogen hat. Liejt man 
die Sormel, die ein Sauberring in einer alchimiſtiſchen Hand- 
ihrift trägt: „Das Eine ift das All und durch es iſt das All und 
zu ihm hin ift das AU” oder in einer anderen aldimiltifchen 
Schrift: „Das ift das göttliche und große Geheimnis, das ge— 
ſuchte: Dies ift das All und aus ihm das AU und durd es 
das AU”, jo fühlt man fofort die Derwandtihaft mit den 
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paulinifhen Sormeln: „Aus ihm und duch ihn und zu ihm 
hin ift das AU“! oder „Uns ift Einer Gott, der Dater, aus 
dem das AU und wir zu ihm hin, und einer Herr, Jeſus 
Chriftus, durch den das All und wir durch ihn”? Im Alten 
Tejtament finden fich folcye Gedanken und Sormeln nicht; und 
wollte man jagen, daß fie in diejen fpäteren Sauberbücern 
aus Paulus genommen jeien, jo wäre das nicht bloß an ſich 
unwahrſcheinlich, ſondern geradezu faljh; denn des Paulus 
älterer Seitgenofje Philo Kennt bereits eine ganz ähnliche 
Sormel: „Eins iſt das AI oder dod) aus Einem und zu Einem 
hin“. Der Jude Philo und der Jude Paulus jtehen hier unter 
demjelben Einfluß. Sreilih hat Paulus das Aus-Gott-jein 
der Welt nicht jo verjtanden wie die hellenijtijche Philofophie; 
ihm war es nit ein Ausfliegen aus der All-Gottheit, ſon— 
dern ein Werden aus einer Schöpfertat Gottes und das Zu-Gott— 
hinsjfein nit ein Surückſtrömen der Welt in ihren Grund, 
jondern ein Unterworfenwerden feinem Willen. So ijt jelbjt 
ganz deutlich jenes Wort gemeint, daß ſchließlich am Ende der 
Tage Gott „Alles im AU” oder „in allen Weſen“ fein werde®. 

Interefjant ift weiter, daß in diefen Sormeln aud) die 
Weltihöpfung durd) den Heren Jeſus Chrijtus erwähnt wird. 
Damit jpielt, fo viel wir jehen, ein anderer Gedanke der 
griechiſchen Philojophie aud) ſchon bei Paulus an, der Ge- 
danke an den Logos, der weltihaffenden „Dernunft“ der 
Gottheit, die im jüdiſchen Religionskreis ebenfalls von Philo 
übernommen worden iſt, hier als das „Wort“ — was Logos 
aud heißen kann —, und zwar als das Schöpferwort Gottes 
gedeutet. Man kennt diefe Gedanken genauer aus dem Ein- 
gang des Johannesevangeliums; allein fie müfjen auch Paulus 
nicht unbekannt gewejen fein. Denn auch in 1. Kor. 11 fpielt 
die Schöpfung des Mannes durch Chrijtus eine bedeutjame 
Rolle, und an anderer Stelle? eine Lehre vom himmliſchen 
Menjchen, die auch bereits Philo mit dem Logosgedanken in 
Derbindung gebradt hatte. 
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Swei andere Würdenamen, die Paulus auf Jeſus über- 
tragen hat, jtammen ebenfalls aus der Umwelt des Hellenis- 
mus, auch wenn fie gleichzeitig dem Judentum für feinen Gott 
nicht ungeläufig waren: Heiland und Herr. Im Heilands- 
namen erklingen im legten Grunde alte Hoffnungen Dorder- 
aliens auf einen zur Hilfe aus dem Himmel erjcheinenden 
Retterkönig in der Zukunft. Die Gejtalt diefes „Retten- 
den“ ijt in der perſiſchen Religion ebenjo bekannt wie im 
alten Tejtament, wo der Gott Ifraels mit ihr gleichgejegt 
wird, wie im Kultus der helleniftiihen Herrjcher, die in Aegyp- 
ten wie in Syrien den Titel Heiland und feinen Ylebentitel 
Epiphanes „der Erjcheinende” führen, wie 3. B. jener be- 
kannte Antiochus IV. von Syrien, der die Juden als DoIk 
und Religion vernichten wollte. Ebenjo hat man in Klein- 
alien dann den Kaijer Auguftus mit diefen göttlichen Titeln 
begrüßt. Die ganze Dorftellungsweije jpielt in den jpäteren 
Schriften des neuen Tejtaments eine größere Rolle als bei 
Paulus. Immerhin findet fih auch bei ihm einmal der in 
allen jeinen Wendungen fo harakteriftiihe Sag: „Unjer Staats- 
wejen liegt im Himmel, von dannen wir aud als Heiland 
den Herrn Jeſus Chrijtus erwarten, der unjeren armjeligen 
Seib umgejtalten wird feinem herrlichen Leibe gleich, nach der 
Kraft, mit der er ſich aud) das AU unterwerfen Bann.“ Man 
jieht Staat und Herrjcherkultus und Religion des Himmels- 
königs überall als Gegenbild hier durchſchimmern. Der Tlame 
Herr (eigentlich der Waltende) gehört ebenfalls diefem Herr- 
iherkultus des vorderen Orients an und ijt dann jpäter von 
den römischen Kaijern jeit Caligula und vor allem jeit Domitian 
wie der Heilandsname übernommen worden. „Herren“ hießen 
aud) die Götter, und zwar vor allem die kleineren Götter 
zur Seite einer Hauptgottheit. Aud in diefem Sinn hat Pau- 
lus das Wort gekannt und gebraudt, wenn er fagt: „Und 
wenn es wirklid) viele fjogenannte „Götter“, fei es im Himmel 
jei es auf der Erde, gibt, wie es ja in der Tat viele Göt— 
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ter und viele „Herren“ gibt, jo it doch uns Einer Gott und 
Einer herr!“ Freilich zum überwiegenden Teil jtammt die 
Derwendung des Wortes Herr für Jeſus, wie wir gejehen 
haben, aus dem Alten Tejtament. 

Kann man fon in den beiden lebten Sällen zweifeln, 
ob bereits der Jude Saul dieje helleniftiihen Elemente bejaß 
oder erjt der Chrijt fie fich aneignete, jo iſt das noch weit 
mehr der Sall bei der endlich wirklich tiefgehenden helle- 
niftifchen Beeinflufjung, die Paulus zeigt, der Beeinflujjung 
duch Sakrament und Myſtik. Das Sakrament näm- 
li, das wir freilich heute nur noch durd) die hrijtlihe Re- 
ligion — und zwar im ftrengen Sinn nur durch ihre katho— 
liche und annähernd auch durch ihre Iutherijhe Sorm kennen 
— it durchaus nit in ihr urjprünglih zu Haus. Es ift nad) 
dem Glauben des primitiven Menjchen überhaupt der Weg, 
auf dem ſich die Gottheit mitteilt und zwar jo mitteilt, daß fie 
dem Menſchen an ihrem gewaltigen übermenjchlihen Leben und 
an ihrer Heiligkeit teilgibt. Im Sakrament ißt und trinkt 
er die Gottheit jelbit, oder er macht einen Blutbund mit ihr, 
indem er ſie, d. h. ihren Altar oder Stein oder Pfahl, und 
dann fich jelbit mit dem Blute des Opfertieres bejtreicht oder 
das O©pfertier mit feinem Blute it. Ein „Genoſſe“ der 
Gottheit, eingetaucht in ihr geheimnisvolles Leben, wird er, 
indem er den Ritus des Sakraments an ſich volGieht. Aus 
den längjt von den Dhilojophen überwundenen Tiefen vorge- 
ſchichtlichen Lebens hatten ſich Rejte diefer Anſchauung und 
Bräude der Art bis in die Katjerzeit hinein erhalten, ja fie 
waren im Laufe der letzten vorcrijtlichen ISahrhunderte zu 
neuem Leben erwadht. Sie hatten fich mit der Hoffnung auf 
die Unjterblichkeit verbunden und an den Kult der Lichte, 
Sonnen: und Srühlingsgottheiten angeſchloſſen. Indem man 
in deren „Miſterien“ ſich einweihen lieg durch das Schauen 
des Dramas und den Saubertrank etwa in Eleufis, anderswo 
duch die Bluttaufe der „Großen Mutter” und des Mithras, 
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durch den Becher und das Brot, das er feinen Gläubigen reichte 
oder wiederum, indem man fic finnlich mit der Gottheit in 
Liebesekjtafe verband oder aus ihr eine „Wiedergeburt für 
ewig“ erlebte, gewann manan dem Leben der Gottheit Anteil. 
Man „ſtarb“ mit ihr im Winter und in der Nacht, und ſtand 
mit ihr auf zu einem neuen Leben in jeliger Srühlingsluft 
und im neuen Tag der Ewigkeit. Das fühlte man, das er- 
lebte man in jenen Mipyjteriengottesdienjten, und das war man 
fi bewußt, an ihren Sakramenten zu haben. Dieje Sorm 
der Religion hatte ſich eben aufgemacht, die im irdiſchen Leben 
unbefriedigte Welt mit ihrer Sehnjuht nad) Uniterblichkeit 
und nad) greifbarer, finnlicher Derficherung eines ewigen, fe 
ligen Lebens zu erobern, als Jejus auftrat. Er hat nicht ge- 
tauft, wenn er fih auch felbjt taufen lieg — wie die Taufe 
des Johannes gemeint war, können wir nicht mehr durd)- 
hauen —; er hat Kein Sakrament gejtiftet, wenn er gleid) 
in jener Nacht das gebrochene Brot und den roten ausge- 
gofjenen Wein mit feinem gemarterten Leib und feinem ver- 
gofjenen Blut verglihen hat. Ein Bild, ein Gleihnis war es, 
Rein Sakrament. Er, dem nidts, was von außen in den 
Menſchen durd) den Mund eingeht, den Menjchen unrein 
machen konnte!, Kein Schweinefleijh und Kein Getränk, er 
konnte aud nicht glauben, daß eine heilige Speijfe den Men- 
jhen rein machen und mit dem ewigen Leben beglücen könne. 

Wer zuerit das Evangelium durch Aufnahme der zwei 
Sakramente umgejtaltet hat, wiſſen wir nit. Es war aber 
in der Tat der folgenreichjte Schritt, den jemals das Chrijten- 
tum gemadt hat. Bei Paulus ftehen wir vor der vollendeten 
Tatſache. Aber die Stage ijt, ob er den Sakramentsglauben 
ihon als Jude gekannt und in fi) aufgenommen hat. Und 
dieje Stage iſt wahrjcheinlich mit Nein zu beantworten; denn 
in den jüdiſchen Elementen feines Glaubens und Denkens laſſen 
ih) Reine fakramentalen Einflüjfe erkennen oder audh nur 
denken. An den jenfeitigen überweltlichen Gott Ijraels ließen 
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ſich Sakramentsriten nicht anſchließen; ſelbſt wo es einmal 
für Paulus nahegelegt war, zu jagen, daß man fi durd 
das Ejjen der Opfer mit Gott vereinige, hat er vorgezogen 
zu jagen, daß man dadurch „Genofje des Altars” ! werde. 

Aehnlich fteht es doch aud mit der Hiyftik, die ihre 
Spuren ganz tief in des Paulus Srömmigkeit eingegraben 
hat und ein Teil feines innerjten Wefens ijt. Sie ijt an fid) 
nichts anderes als die vergeiftigte Miniterienreligion. Ihre 
Eigenart und Glut zieht fie aus den uralten, urjprünglid) 
ſinnlich gemeinten Sormeln und Riten der Myſterien. Indem ihre 
Sormeln auf höheren Stufen von Rultivierteren, innerlichen 
Menjhen übernommen und für ihr geiltiges und jeelijches 
Einswerden mit der Gottheit in Ekjtafe und Andadıt ver- 
wandt wurden, entitand die Myſtik. Plato ift der erite in 
unferem Kulturkreis, der dieje Dergeijtigung der Miyfterien 
und der Sinnlichkeit in die myſtiſche Gottesliebe und Ienjeits- 
ihau erlebt hat, und Philo wiederum fteht als der erite 
Jude neben Paulus in diejem damals noch geheimnisvoll in 
wenig bekannten Tiefen fliegenden Stvom helleniftiicher Myſtik. 
Nur ijt Philos Myftik jüdischer im Inhalt und griechiſcher 
in ihrer Sorm als die des eigenartiger anmutenden Pau- 
lus, zu deſſen Worten die Parallelen erſt in jpäterer helle- 
nijtiiher Mpjtik auftreten. Noch bleibt uns hier vieles dunkel, 
da wir zu wenig Quellen für diejfe neben dem Ehrijtentum 
uns Abendländern und zumal uns Deutihen wichtigſten Strö- 
mung religiöjen Lebens haben. So können wir aud nicht ge- 
nau jagen, wieviel Paulus originell erlebt hat, wie viel er 
anderen verdankt. Noch ſchwerer iſt natürlich feitzuftellen, 
wann Paulus dieſe myſtiſchen Elemente ſeines Lebens in 
ſich aufgenommen oder ausgebildet hat. Anders als beim 
Abendmahl Könnte, wie das Beifjpiel Philos zeigt, ſchon der 
Jude Sremdes, Myſtiſches erlebt haben. Sicher ift nur das 
eine, daß das myſtiſche Element viel tiefer im Wejen des Man- 
nes wurzelt als das jakramentale. 
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Su Sakrament und Myſtik jteht in jehr naher Beziehung 
die Askeje. Was das Ejjen und Trinken des Opferblutes 
im Sakrament erreihen will, das will fie vermeiden: die Der- 
einigung mit der Seele des Opfertieres oder mit dem Gott, den 
man in ihm wohnend denkt. Auch im Wein wohnt nad) dem 
antiken Derjtand die Gottheit des Weines, Dionyjos, mit dem 
man ſich im heiligen Raujche vereint, des „Gottes voll” zu 
werden. Wer draußen jteht, in anderem Kult, fürdtet ſich, 
mit der fremden Gottheit ſich zu befleken. Daß man nod 
zur Seit des Paulus jo empfand, beweijt eine Notiz aus dem 
zweiten Jahrhundert, die Jakobus, den Bruder Jeſu, als 
Asketen mit folgenden Worten jchildert: „Dieſer war von 
Mutterleib an heilig. Wein und Raufchtrank genoß er 
nit, Bejeeltes (d. h. Sleifh) aß er nit... Er trug 
auch nichts Wollenes, jondern nur Leinenkleider.“ Soweit 
ging man aljo in diefer Angjt vor dem „Bejeelten!" Auf 
höheren Stufen in reiferen Dölkern bekommt diefe primitive 
Angſt vor Beflekung einen anderen Ton. Sie wird zum Ab- 
ſcheu vor der Kultur und ihren „lajterhaften“ Genüfjen. Dann 
glaubt man durch Enthaltung und Primitivität fich zu „rei- 
nigen“ und mit der Gottheit zu vereinigen. So heißt es von 
Jakobus weiter: „Ein Schermefjer Ram nicht auf jein Haupt, 
mit Oel jalbte er ſich nicht, ein Bad brauchte er niemals.“ 
In diefem Sinne vor allem hat das römiſche Kaiferreich die 
Askeje in immer jtärkerem Maße erlebt. 

Das römiſche Kaijerreic) war eine öeit, in der die Wun— 
derblume der Askeje und Miyjtik herrlicher gedeihen mußte 
als je; denn kaum je mag die Menjchheit jo mit Bewußtjein 
in der Ueppigkeit gelebt haben wie damals. Audh Paulus 
hat den pejfimiftifhen und asketijchen Stimmungen jeinen Tri- 
but gezollt. Nicht auf dem Gebiet der Nahrungsaskeje, wo 
er als Jude nur die jüdiihen Speijegebote und als Chrijt 
auch dieje nicht mehr gehalten hat; aber auf dem Gebiet des 
gejchlechtlichen Lebens. Und wahrſcheinlich hat er als Jude 
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hier ſchon lange jo empfunden. Denn er hat es für ein gött— 
lihes Charisma gehalten, daß er nit habe zu heiraten 
brauden. 

Es find nicht die gefundeften Seiten der Menjchheit, in denen 
die Reaktionen der Askeje mit elementarer Gewalt ausbrechen; 
es find Zeiten der ausjchweifendjten Genußfuht und der be- 
ginnenden Dekadence. Soldye Seiten, in denen die alten Le- 
bensziele und der Glaube der Däter zerbrechen, in denen das 
Genießenwollen die Menſchen wie ein Wahnfinn erfaßt, in 
denen fich die tonangebenden Kreije in einen Kauſch der Uep- 
pigkeit jtürzen, bringen immer auch jene faſt kRrankhafte Sehn= 
judt nad) Reinheit und dem ftillen Infichverglühen der Seele 
hervor, wie fie die Askeje und die Myſtik dem Menſchen 
jhenken. Schwer ijt es in foldyen Seiten, den Weg gejunden, 
natürlichen Lebens zu finden; nicht nur die Dölker, auch, die 
einzelnen taumeln von feiner ſchmalen Bahn immer wieder 
hinüber in die lockenden Wundergärten des Genufjes oder in 
die geheimnisvollen Wüften der Askefe. 


Der Prophet. 


Die Berufung. 
Der Tag von Damaskus. 


Das Weltbild und die Religion, die Saul von feinen 
Dätern erbte und von feinen Lehrern lernte, iſt vor unjern 
Bliken vorübergezogen. Taujende haben fie zu den Seiten, 
da der junge Saul fie lernte, mit ihm gelernt, nur der eine, 
Saul von Tarjus, hat ein Damaskus erlebt. Die andern, die 
Taujende haben gelebt und find gejtorben im Glück und in der 
Arbeit des Tages, fromme Juden nad) der Weije ihrer Däter; 
mancher von ihnen ijt aud) vielleicht dem größeren Genoſſen ge= 
folgt, nachdem diejer die Bahn gebrochen hatte. Warum ward 
Paulus zum Bahnbreder? Warum blieb feine Seele nicht in 
der Bahn, die ihr Abjtammung und Erziehung gewiejen hatten? 

Die Apojtelgejchichte verweilt uns auf das Wunder, 
wenn fie erzählt, wie Paulus, die Seele noch erfüllt von dem 
Wohlgefallen am Tode des Stephanus!, mit Dräuen und 
Morden wider die Jünger des Herren, Männer und Weiber, 
ichnaubte, und ihn plößlich mitten auf dem Weg des haſſes, 
da er nahe bei Damaskus war, ein Licht vom Himmel um- 
leuchtete, wie er zur Erde fiel und eine Stimme hörte, die 
zu ihm ſprach: „Saul, Saul, was verfolgft du mich!“ Drei- 
mal hat die Apojtelgejhichte die Erzählung ausführlicd) ge= 
bracht; nicht ohne manche Derjchiedenheiten, ja jelbjt Wider: 
ſprüche im einzelnen, ſtets dasjelbe Bild des völlig unvermit- 
telten himmlijchen Wunders?. 

Aber wir find nicht auf diejen fpäteren Bericht ange— 
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wiejen. Paulus jelbjt hat immer wieder von diejem entjchei- 
denden Tag feines Lebens gejprohen. „Brüder, ich tue euch 
Rund, daß das Evangelium, das ich verkündet habe, nicht 
Menſchenſache ift. Habe ich es doch auh niht von einem 
Menſchen empfangen, noch durdy Unterricht gelernt; ſondern 
durch eine Offenbarung Jeſu Chrijti. Ihr habt ja gehört von 
meinem früheren Wandel im Judentum, wie ich ganz bejon- 
ders die Gemeinde Gottes verfolgt und verjtört habe, und 
habe es im Judentum vielen Altersgenojjen in meinem Dolke 
zuvorgetan, als übergroßer Eiferer, der ich war, für die 
Meberlieferungen meiner Däter. Als es aber dem, der mid 
von Mutterleibe an ausgejondert und durd feine Gnade be- 
rufen hat, gefiel, feinen Sohnin mir 3u offenba- 
ren, auf daß id ihn unter den Heiden verkünde, da beriet 
ich mid) fofort nicht mit Fleiſch und Blut, ging aud) nicht 
hinauf nad) Jeruſalem“ .. . — „Er erſchien dem Ke- 
phas, dann den Swölfen...., dann erjchien er dem Jakobus, 
dann den Apofteln allen; zulegt von Allen, als der Sehlgeburt, 
erihien er auch mir.”? — „Bin id) nicht frei? Bin id nicht 
ein Apojtel? Habe ich nicht den Heren geſehen?“s. Das find 
die Hauptitellen, an denen Paulus jeine Bekehrung erzählt, 
auch hier freilih nicht um ihrer ſelbſt willen, jondern ge- 
zwungen, fie zum Beweis für andere Dinge heranzuziehen. 
Aber auch jonjt finden fich Anfpielungen genug auf fie. Be- 
jonders jhön iſt das Lebensbekenntnis Phil. 3, 4-12, in 
dem Paulus jchildert, wie er all feinen jüdiſchen Stolz dahin- 
gegeben hat, um den Chrijtus zu gewinnen und die „Kraft 
jeiner Auferfjtehung”, wie er ſich mit aller Macht ausjtrect, 
um die Dollendung zu ergreifen, nachdem er jelber von Chri- 
ſtus „ergriffen worden ift“. Und diejen Ergriffenen führt Gott 
im Triumph als feinen Gefangenen durd) die Länder‘. Ein 
Swang, das Evangelium zu verkündigen, liegt ſeit jenem Tage 
auf dem Apojtel?. „Der Gott, der gejagt hat: aus der Sin- 
jternis joll Licht leuchten“, der „hat es in feinem Herzen tagen 
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laſſen zum ſtrahlenden Aufgang der Erkenntnis von der herr— 
lichkeit Gottes auf dem Antlige Chrifti“ !. 

Alfo aud) Paulus hat das Erlebnis für eine übernatür- 
lihe Erſcheinung gehalten; nad) feinen Worten würden wir 
freilih mehr an ein Schauen eines himmlijchen, ſtrahlenum— 
flojjenen Angefichts denken als an einen bloßen Lichtichein, 
und die Himmelsjtimme erwähnt Paulus nit. Seine Worte 
führen uns aber weiter nad) eirer andern Rihtung. Er hat 
den Herren „geſehen“ und gleichzeitig hat Gott feinen Sohn „in 
ihm“ geoffenbart. Das zwingt uns zu der Srage, ob diejes 
Sehen nicht jenes Sehen mit dem inneren Auge der Seele 
war, das in der Gejhichte der Religion allüberall eine jo 
große Rolle jpielt. Die Menſchen „jehen“ ja auf zwei Arten; 
beide jcheinen dem, der fie erlebt, ganz in gleicher Weije außer 
ihm jtehende Wirklichkeit zu vermitteln, und fie find fich doch 
genau entgegengejeßt, unjer normales Sehen und das vifionäre 
Schauen. JIenes gründet ſich auf phyfikalii von außen 
übertragene Nethautbilder, diejes auf Nethautbilder, die 
von innen heraus bei großen feelijhen Erjchütterungen ent: 
itehen. 

Wenn Paulus nun jelber jein Sehen als ein zugleid) 
inneres und äußeres Erlebnis nimmt, jo haben wir allen 
Grund, an ein vijionäres Schauen bei ihm zu denken. Dazu 
kommen Beijpiele aus der ganzen Geſchichte der Menjchheit. Oder 
wollen wir den Propheten JIejaja, der den Herren im Tempel 
jigen jah und das Heilig! heilig! heilig! der Seraphinen hörte, 
anders behandeln als Paulus? Wollen wir der Jungfrau 
von Orleans, die in demjelben Lichtglanz wie Paulus die 
Heiligen ihres Dörfchens jchaute, abjprechen, was wir bei 
Daulus für möglidy halten? Dürfen wir nur diejen einzigen 
Lichtglanz von Damaskus für überirdiſch halten, und nicht 
auch den Lichtglanz, in dem etwa ein frommer griedhijcher 
Mönch, wie er uns erzählt, feinen Heren gejehen und im 
Wedjelgejpräcd gefragt hat? Dürfen wir in diefen und in 
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vielen andern Sällen unferer allgemeinen Weltanjhauung 
wegen einen natürlihen Dorgang, bei Paulus jedoh gegen 
diejelbe Weltanſchauung ein übernatürlihes Ereignis anneh- 
men? Ueberdies aber wiljen wir, daß Paulus in entjcheiden- 
den Stunden feines Lebens Difionen gehabt und in wichtigen 
Augenbliken nad) Träumen gehandelt hat. So berichtet einer 
jeiner Begleiter in der Apoftelgejhichte von dem bekannten 
Traum zu Troas, in dem Paulus einen Makedonier jah und 
die Worte hörte: „Komm herüber und hilf uns!” So erzählt 
uns Paulus jelbjt, er jei auf empfangene „Offenbarung“ hin 
nad) Jerufalem gegangen?. So hat er endlich? mit ganz 
denjelben Ausdrüken „Offenbarungen“ und „Geſichte“, die er 
aud) bei feiner Erzählung von Damaskus verwendet, Erleb- 
niffe bezeichnet, die heute niemand mehr für etwas anderes 
als für Dijionen hält, nämlich einen Slug in den dritten him— 
mel und einen ins Paradies, wobei er „unausſprechliche Worte 
hörte, die Rein Menſch wiedergeben darf“. Wenn man be- 
hauptet hat, Paulus erwähne hier, wo er von jeinen Difionen 
Ipricht, deshalb die Erjcheinung von Damaskus nicht, weil fie 
etwas ganz anderes gewejen ſei, jo it das falih; der Grund 
it vielmehr der, daß Paulus die Erjcheinung von Damaskus 
den Korinthern bereits erzählt hat, weil fie ein fejtjtehender 
Teil feiner Miffionspredigt war*. Im Gegenteil ijt aller 
Nachdruck darauf zu legen, daß Paulus jene Himmelsreije zu 
jeinen höchſten Erlebnifjen gezählt, mit denjelben Ausdrücken 
bezeichnet und für ebenjo objektiv wirklidy gehalten hat, wie 
fein Erlebnis vor Damaskus. Wenn man aljo jene Himmels- 
teilen um unjeres Weltbildes willen, das keine Himmelsräume 
mehr kennt, für Dijionen hält, jo joll man auch denjelben 
Schluß für das Ereignis vor Damaskus ziehen. Wenn man 
ferner gemeint hat, die Blinöheit, die den Apoſtel eine Seit 
lang befallen habe, beweije doch, daß eine äußerlich blendende 
Einwirkung auf feine Augen jtattgefunden haben müſſe, jo ijt 
dagegen zu jagen, daß gerade diejer Sug im Bericht der Apoitel-- 
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gejhichte, die Erzählung von der Heilung und Unterweifung 
des Apojtels durch Ananias nicht nur bei Paulus gänzlich) 
fehlt, jondern auch gegenüber der feierlichen Derficherung des 
Apoitels, er habe ſich nicht mit „Fleiſch und Blut“ beraten!, 
nur ſchwer feitzuhalten iſt. Andrerjeits ijt darauf hinzuwei- 
jen, daß ebenjo gut wie ein Erbleichen der Haare durch einen 
plöglihen Schreck jo auch eine Störung des Auges durch ſeeli— 
ihe Einwirkung jtattfinden kann. 

Nach allem aljo müffen wir ein inneres Erlebnis Sauls, 
eine Difion als das annehmen, was feines Lebens Umſchwung 
herbeigeführt hat. Oder vielmehr nicht herbeigeführt, fon- 
dern begleitet hat. Denn Difionen find immer Solgeerjchei- 
nungen entweder von geijtiger und körperlicher Erkrankung 
oder von jchweren inneren Kämpfen — oder von beidem. 

Können wir uns heute nod) ein Bild von dem maden, 
was in Sauls Seele an jenem Tag von Damaskus vorging? 
Das ijt die Stage, an deren Beantwortung das volle Der- 
jtändnis des Apojtels hängt. Kämpfe, die in unjern Seelen 
viel weniger ſtürmiſch verlaufen, verdichten ſich in großen 
Menjchen oft zu Difionen. Leib und Seele erjhüttern fie, bis 
endlich die Entjcheidung in einem „wunderbaren Ereignis 
mehr den Menſchen überfällt als von ihm getroffen wird. 


Der Kampf. 


Der Rabbi Saul hatte eine große Seele empfangen. Heißer 
liebte er als die meijten, und heißer war auch fein Haß. Noch 
aus den Briefen des gereiften Mannes lodert die Glut einer 
Seuerjeele, der das ganze Leben in gewaltige Kontrajte aus— 
einanderjtrebt. Himmel und Erde, Licht und Sinjternis, Tag 
»und Nacht, Geift und Fleiſch, Gott und Teufel, Wahrheit und 
Lüge: wie fein Volk in diefen Kontrajten Iebte, jo ging die 
glühende Seele des jungen Saul ganz und gar in ihnen auf. 
Kampf und Ringen ift fein Leben gewejen; erſt für, dann wider 


das Geſetz hat er geſtritten, mit dem Einſatz ſeines ganzen 
Lebens, mit hingabe aller frohen Stunden und der Ruhe vieler 
Nächte, mit Derzicht auf das Glük einer Ehe, auf die Liebe 
von Kindern, auf den Srieden einer Heimat. Gejtritten hat 
er bis zum Mord zu Gottes Ehre. Auch als Chrijt noch hat 
er den ſchweren Sünder verfluht „zum Derderben feines Slei- 
jches“1; als Apoftel nody hat er fein Anathema gerufen wider 
alle, die ein anderes Evangelium lehrten, und wenn es jelbjt 
ein Engel vom Himmel wäre!? Wo Seuer ift, da find aud) 
Schlaken und Aſche. Paulus hat auch jene unheimliche, dä— 
moniſche Größe an fi, die uns mehr erjchüttert und erjchrect 
als erhebt. 

Glühender als die andern hat dieje Seele in den großen 
Hoffnungen ihres Dolkes gelebt, und heißer hat jie nad) den 
großen Gütern der Zukunft gerungen als die Kleinen, die 
von den Sreuden und Leiden diefer Welt halb oder ganz aus- 
gefüllt werden. Inniger und ftrerger war jein Kampf um 
Reinheit der Seele, aber auch jubelnder und feuriger jeine 
Hoffnung auf Ehre und Himmelsglorie, auf die Derherrlichung 
jeines Dolkes und die Niederwerfung aller Heiden und Seinde 
Oottes zum Schemel feiner Süße. Der Troß und die Erbitte- 
rung, die alle edleren jüdiſchen Seelen der Seit durchziehen, 
haben in Paulus eine Macht des Widerjtandes und der Gleich- 
gültigkeit gegen die Welt entbunden, die alles Aeußere über- 
jehen lieg und immer auf das Innerjte und Wejentliche drang. 
Sie haben aber auch, jene Sukunft, in der Sreiheit, Ehre und 
Himmelsglorie die geknechteten Söhne feines Dolkes krönen 
jollten, um jo herrliher erjtrahlen lafjen. Noch der Chrift 
hat dieje Güter als die höchſten geihäßt und als den köſt— 
lichſten Shaß das im Herzen getragen, daß er ſich frei fühlen 
konnte und das Unterpfand himmlijcher Glorie, den heiligen 
Geijt, im Herzen reden hörte mit unausſprechlichen Seufzern. 
Aud) den Himmel malt fich der Menſch nad) den Leiden feines 
Lebens. Und was er hofft, das wird ihm zum Geridtt. 


So war er. In allem ein ganzer Menjch, mit Leib und 
Seele fich hingebend an das, was ihm.heilig war. Diele feiner 
Altersgenofjen in feinem Volk übertraf er an Eifer für die 
vaterländijchen Ueberlieferungen!, er darf fich fogar das wei- 
tere deugnis geben, daß er in der Geredjtigkeit, die das Gejeß 
verlangt, „untadelig” gewejen jei?. 

Und doch war Saul in feiner Hoffnung und in jeinem 
Jagen nach der Gerechtigkeit des Gejeges? nicht glücklich, 
nein das ijt zu ſchwach: ein gequälter und zerriffener Menſch. 

Schon das ijt gewiß, daß eine Seele wie die, welche dem 
Phariſäer Saul gejchenkt war, auf die Dauer bloß in der 
Hoffnung und nur in der Bucdtreligion nicht leben kann. 
Wie der hirſch jchreit nad) frischem Waſſer, jo dürftet fie nach 
Gott, nad dem lebendigen Gott. Es ijt immer dasjelbe 
in allen Prophetenjeelen, ob die Stimme des lebendigen Gottes 
nun jpriht „Du bijt mein lieber Sohn, an dem ich Wohlge- 
fallen habe“, oder-ob fie aus dem böjen Gewiljen anklagend 
fragt „Saul, Saul, was verfolgjt du mich?“, oder ob fie zu 
einem Auguftin aus Kindermund oder zu Luther in Bibel- 
worten vernehmlidy redet: Gottes Stimme zu hören, danad) 
geht die Sehnjuht der Propheten hinauf zum Himmel, bis 
der Himmel ſich öffnet und in einer höchſten Stunde die Bahn 
ihres Lebens vor ihrem entzückten Blike aufleuchten läßt. 
Das find die Stunden, in denen alle Ueberlieferungen jchwin- 
den, in denen alle Mittel dahinfallen, durch die auch die großen 
Seelen nad) der Däter Weije ihres Gottes Willen zu erkennen 
juchen. 

Aber viel Gewaltigeres kam hinzu aus dem Wejen der 
Gejebesreligion jelber. 

Sür mittelmäßige, ſchwache und gebrochene Haturen frei- 
lid) läßt fi) gar nichts Beſſeres denken als eine Gejeßesreli- 
gion. Nicht ohne Grund hat der Katholizismus eine unge- 
heure Macht über die Mafjen, und immer wieder füllen ſich 
die Klöfter mit Taujenden, die nicht erleben, was Martin 
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Luther im Klofter durhmahen mußte. Warum? Diejer un- 
unterbrodyene Betrieb einzelner „frommer“ Handlungen, dies 
Gerölle von unverftandenen, aber heiligen Gebräuchen, das 
die Jahrhunderte zufammengejhwemmt haben, bejhäftigt die 
Seelen, denen es in ſich jelbjt unheimlid geworden ijt, mit 
Außendingen und heißt fie Werke tun für Gott. So gewährt 
die Gejeßesreligion ihnen tauſend Kleine Befriedigungen, er— 
zeugt in ihnen den naiven Glauben, daß fie viel für Gott 
tun, lenkt die Aufmerkjamkeit von dem Innenleben ab und 
ihafft Beruhigungen und Tröftungen, wie fie die Mlenjchen 
wollen. Sie ftellt die Sünde in eine Linie mit. den Taufjenden 
von kleinen Derjtößen gegen Sabbat und Sajtengebote oder 
Ordensregeln, indem fie den ſcheinbar tieffinnigen Sortjchritt 
macht, alle Sünden als Derjtoß wider Gottes Gebot anzujehen, 
und gibt gerade dadurd) den Oberflächlichen wieder den leicht— 
fertigen Trojt, man könne das wahrhaft Böſe durd) die Be- 
obadıtung von mafjenhaften Aeußerligkeiten wieder gut ma— 
hen. Solange eine ſolche Religion der Gejeglihkeit — jeien 
die Gejege nun liturgiſche oder Kultifhe oder jittlihe oder 
dogm atiſche — mit dem Durchſchnitt der Menſchen, mit ihrer 
Saulheit und Oberflächlichkeit, mit ihrem Streben nad) kleinen 
Beruhigungen und ihrem Abjcheu vor allem Wahren und Ban- 
zen, zu tun hat, geht alles gut. 

Aber wenn Seelen, wie Saul und Luther fie hatten, mit 
dem Gejege zujammentreffen, jo fühlen fie mit der Sicherheit 
der Wahrhaftigkeit, daß hier kein Lebensziel für einen Mann 
geboten wird, jondern ein Rünjtlich zujammengeleimtes Et- 
was, das Reine volle und jtarke Lebensfreude und Begeiite- 
rung zum Tun des Guten zu wecken vermag. Als den 
„Suchtmeilter”, den Sklaven, der mit feiter Hand den gerne 
andern Dingen nacjtrebenden Jungen zum Lehrer zwingt!, 
als ein Gefängnis, in dem er eingejchloffen war und bewacht 
wurde ?, hat Saul das Gejeß gefühlt, nicht als ein frei und 
gut machendes Ideal. Ehrlihe und wahre Naturen ſuchen 
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Ideale; fie beugen ſich gerne, in dem Gefühl, daß fie in dieſer 
Unterwerfung innerlid) frei werden und ein erhebendes, ein- 
heitliches Lebenswerk ſchaffen. Aber das Geſetz bot nichts 
dergleichen und wird es niemals bieten, einerlei aus was für 
Geboten es fich zujammenjegen mag. 

Noch jchlimmer ift, daß in dem Geſetze nur felig werden 
kann, wer in einer „Lebenslüge” zu leben vermag. Wahr: 
haftige und ganze Menjchen können das nicht. Sind fie nicht 
kräftig genug, jo jterben fie an der Lüge; find fie ftark, fo 
jtirbt die Lüge an ihnen. Die Lüge des Geſetzes war — wie 
fie es immer war und iſt — daß es behauptete, man Rönne 
es erfüllen. Jeder merkte und jeder wußte unter Sauls Ge— 
nofjen, daß das nicht möglid) war; aber man gejtand es ſich 
nicht ein. Die Alten hielten fi vor den Jungen jo, als ob 
es möglih wäre; einer glaubte es vom andern und gejtand 
ſich jelbjt nicht ein, daß es unmöglid war. Man half ſich 
der eigenen Sünde gegenüber mit den Gedanken an andere 
Gerechte und ſtieg hinab ins ferne Altertum, zu henoch und 
Noah und Daniel, um ſich „Anwälte“ für die Seele zu holen. 
Man hoffte, Gott werde eins in andere rechnen und flehte 
inzwiſchen um Barmherzigkeit; im ganzen aber ließ man die 
Lüge bejtehen, und tat jo, als ob alles gut wäre. 

Unter ungeheuren inneren Kämpfen hat Paulus diejen 
Lügenjchleier zerriffen. Swei Erfahrungen hat er mit dem 
Geſetz gemadıt, und um fo ftärker gemadit, je ernjter er es 
nahm. Die erjte macht jeder, der eine von außen als Autorität 
gegebene Summe von einzelnen Geboten mit der Kraft jeines 
Entichluffes zu halten ſich abmüht. Paulus hat fie jo be- 
Ichrieben: „Id weiß gar nicht, was ich tue, denn ic} tue nicht 
das, was idy mir vorgenommen habe, jondern, was id) ver- 
abjcheue, das tue ih... .. . So finde ich das Gejeg: wenn ich 
das Gute tun will, jo ift mir das Böfe zur Hand. Denn id, 
jtimme zwar freudig dem Geſetze Gottes zu nach dem inneren 
Menſchen, ſehe aber ein anderes Gejeg in meinen Öliedern, 
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das gegen das Gejeg meines vernünftigen 'fittlihen Willens 
kämpft und mid) gefangen hält unter das Gejet der Sünde, 
das in meinen Gliedern wohnt.“ ! 

Die zweite Erfahrung ift die, daß gerade an dem Gejeß 
die Sünde im Menjhen aufwaht: „Was follen wir jagen? 
it das Gejeg Sünde? Das jei ferne! Aber ich hätte die 
Sünde nicht gekannt, wenn nit durch das Geſetz. Denn aud) 
die böje Luft hätte ic) nicht gekannt, wenn nit das Gejeß 
jagen würde „Laß dic) nicht gelüften“. Die Sünde hat das 
Gebot benußt, um alle böje £uft in mir hervorzurufen. Denn 
ohne das Gejeg war die Sünde tot. Ich lebte einjt ohne 
das Geſetz. Da kam das Gebot, und die Sünde gewann 
Leben, ich aber verfiel dem Tod. Und das Gebot, das Leben 
geben joll, ward mir zum Tod. Denn die Sünde benußte das 
Gebot dazu, mid) zu betrügen und durch das Gebot mic dem 
Tode zu weihen”?. Das war die größte Gefahr, an die mei- 
itens die Gejeggeber nicht denken, die aber jedes Geſetz hat; 
denn Gejeg ijt allermeijt Derbot, nicht Locken mit dem Gu— 
ten, jondern Unterjagen des Böjen. Und eben darin liegt das 
Derführende, das die Neugier reizt und den Troß aufitadhelt. 
„Du ſollſt nicht, du follft nicht, du follft nicht!“ Auch unfer 
Katehismusunterricht follte diefe Tatſache mehr in Betradt 
ziehen, damit er nicht ein Unterricht in der Sünde werde und 
zum Böjen loke. Unſchuld geht verloren auch ſchon durch 
das Wiljen des Böfen. Mit Entjegen hat das der junge Saul 
erlebt; und das Gejeß, das andere priejen, das er felbjt über 
alles verehrte, ihm ward es zum Derderben. Es war aljo 
niht wahr, was der fromme Pjalmenjänger jagte: Paulus 
war niht wie ein Baum, gepflanzt an Waſſerbächen; 
nicht Friede fand feine Seele, nein, er mußte das Furchtbare 
erleben, daß fich ihm das heilige, gerechte und gute Gejeß in 
eine dämonijche Derlokung zur Sünde wandelte. 

. Immer fühlbarer fank der Sluc des Gejeges auf ihn 
nieder, je genauer er es Rennen lernte und je peinlicher er 
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es zu erfüllen ſuchte. Seine gewaltige, troßige und feurige 
Hatur, die das Gute fo Teidenjchaftlicd) wollte, fie gerade 
jtürzte ihn in taujfend Sünden hinein, die ihn immer weiter 
von Gott abführten. Furchtbare Stunden der Qual für den 
Pharijäer, bis er endlich erkannte: Es ijt alles umfonjt. Auch 
du gehörit zu den Derlorenen, zu den Derworfenen. Sonit 
würde ſich dir nicht aller Eifer für das Geſetz, für deiner 
Däter heilige Meberlieferungen, zum Böjen kehren. — Da hat 
er ſich als ein wahrhaftiger Menſch jelber das Urteil ge- 
jproden. Alle die Kleinen Tröjtungen, mit denen ſich die an- 
deren halfen, nützten ihm nicht. Er war zu ftark, zu troßig 
und zu wahr für fie. Er ſprach ſich ſchuldig. Ihm war das 
heilige Gejeg der Däter ein Gejeg der Sünde und des Todes 
geworden !. In folgen Stunden hat er fich, feinen Leib, töd- 
lid) gehaßt in Sucht vor dem ewigen Derderben ?. 

Und was er einjt, wie unjere Kinder, mit halber Seele 
von der Erbjünde und vom böjen Keim gelernt hatte, das 
offenbarte ſich ihm nun als eine furdtbare Wirklichkeit. 

„Swei Gefichter" hat die Welt, zwei auch der Menſch. 
„In Sünden empfangen und geboren”, jo jagt das Leben zu 
den einen. „Wenn ihr niet werdet wie die Kindlein“, jo 
Ipriht es aus den anderen. Su beiden jagt es Wahres. Aber 
in manchen Menſchen löſcht die einjeitige Lebenserfahrung alle 
anderen Eindrücke fort. Aus jenen Stunden des Unterliegens 
hat Paulus den jchweren Peſſimismus mitgebradt, der am 
Menſchen gar nichts Lichtes und Reines mehr jieht. Und wenn 
er da und dort wieder zugegeben hat, daß des Menſchen Der- 
nunft und ſelbſt der Heiden Gewiljen und die Gedanken, die 
einander verklagen und entjhuldigen, auf Befjeres im Men— 
ihen weifen: das Wichtigſte war ihm doch, daß die Kraft 
zum Tun des Guten dem Menſchen fehlt. Sehlt, weil er 
Menſch ift, weil er als Menſch „Fleiſch“ if. Je härter Saul 
gerungen hatte, dejto ficherer war es ihm geworden, daß es 
nit an feinem Wollen lag, jondern an den vom Willen un« 
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bezwingbaren Mächten des Trieblebens, die ihm als Menſch 
mitgegeben waren. „Ich weiß, daß in mir, das ijt in mei- 
nem Sleijche, nichts Gutes wohnt. Das Wollen habe ich wohl, 
aber das Dollbringen des Guten nit... So bin id) es gar 
nicht, der da handelt, jondern die in mir wohnende Sünde.“ ! 

Wenn er ſich das klar machte, dann 30g wie ein furdt- 
bares Gejpenjt aus der Hölle ein letter Haß durch feine Seele, 
Haß gegen Gott! Denn „wer ijt es, der es in der Welt jo 
eingerichtet hat?“ Wer hat dem Menſchen Dernunft und Ge— 
willen gegeben, daß er innerlich dem Gejeg Gottes zujtimmt, 
und wer hat ihm Sleiſch und Blut gegeben, daß er immer 
wieder unterliegt? — Da hat der Pharijäer mit Entjegen er- 
lebt, daß das tiefite Trachten des Sleijches Tod ijt und Haß 
gegen Gott! ? 


Der Chrijtenverfolger. 


Sole Stunden durchlebte Saul immer wieder, auch 
in der Seit, da er nad) dem Tode Jeſu nad) Ierujalem 
kam und dort die neue Sekte vorfand, die einen vom Hohen 
Rat wegen Öottesläjterung verurteilten Bauern, den die Rö- 
mer als Rebellen gehenkt hatten, als Mejfias ausriefen und 
täglid) neue Seelen im Dolk für ihn gewannen. 

Schwächere und weichere Menjchen als Saul würden, ihres 
eigenen inneren Kampfes eingedenk, ſich vielleiht zurückge- 
halten haben. Wie er war, flammte er in wilder Empörung 
auf. Ein Kinderjpott follten die großen Hoffnungen feines 
Dolkes werden? Einen Derbreder, den der verhaßte Römer 
ans Kreuz geſchlagen hatte, der unter dem Gejpött und Ge— 
lächter der Soldaten den Purpurmantel als „König der Ju— 
den“ getragen hatte, von dejjen Schandpfahl herab die höh- 
nende Injchrift den Srommen Ifraels verkündet hatte, was 
die Unreinen und Gejeglojen von den herrlichen Derheigungen 
hielten — einen Menjchen, der jo alles in den Staub gezerrt 
hatte, was jeinem Dolke das Heiligite war, den fuhren die 
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Chriſten fort als den Meſſias zu verkündigen! In ihm follten 
die Derheißungen feines Dolkes Ja und Amen fein! Hein, 
das Kreuz, der Galgen war ein „Aergernis”, das den from 
men Juden mitten ins Herz traf!. Daß das Gejeg 5. Moſ. 
21, 23 jeden Gehenkten einen Verfluchten nannte, kam nod) 
iteigernd Hinzu ; aber das Furchtbarſte war doch der Anſtoß 
des Gemütes: wenn diejer Gehenkte der Meſſias war, dann 
war es aus mit den Hoffnungen der Däter, dann brad) alles 
zujammen und nicht bloß der Pharijäismus, den jener mit 
Ironie und Shmähworten im Dolk verächtlich gemadt hatte. 
So ward Saul zum Derfolger. Er jah nur noch das eine Stiel: 
Dernichtung und Ausrottung dieſer Wahnwigigen und Gottes- 
Täjterer! Mit tiefem Schmerze hat er fpäter an dieje Seit 
jeines Lebens zurückgedacht, in der die Wildheit jeines Tem— 
peraments ſich mit dem Beiligjten, das er kannte, verband, 
um in einen Sanatismus auszubrehen, der Kein Mittel der 
Gewalt jcheute?. Damals aber glaubte er, es ſei ein Höhe- 
punkt jeines Lebens, wenn der Leichnam eines Chrijten, von 
den Steinwürfen der Menge zerfegt, blutüberjteömt zu feinen 
Süßen lag? Mord um Gottes willen! Das Sinjterjte und 
Größte, was Menjhen tun können für Gott und das Heil 
ihrer Mitmenjchen, wie fie es verjtehen. 

Und doc löſte das Chrijtentum in Saul aud) ganz entgegen 
gejegte Gedanken und Gefühle aus. Sreilih können wir 
diefe nur noch erſchließen, während alles Bisherige auf klare 
Worte des Apojtels felber zurückgeht. Aber heißt es zu viel 
erihlojfen, wenn man annimmt, daß die Treue, der Todes- 
mut und die Liebe der Chriften untereinander und jelbjt ge- 
gen ihre fanatijchen Derfolger auf die Seele Sauls Eindruck 
gemacht hat? Die wundervolle Szene des erjten Martyriums, 
wie jie die Apoftelgejchichte jchildert*, verdankt gewiß aud) der 
Kunft des Darftellers ihren Glanz und ihre Größe; aber die 
Wirklichkeit wird nicht kleiner gewefen fein als diejes Bild. 
Die Ruhe und Suverſicht, die er vergeblich juchte, Teuchtete 
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aus dieſen Geſichtern, die allzeit „den himmel offen ſahen und 
den Menſchenſohn ſtehend zur rechten Hand Gottes“. 

Und dann diejer Menjchenjohn fjelber! Sie jagten ja nicht 
nur, daß er gekreuzigt ward, fie bewiejen auch aus der Schrift, 
daß es um der Sünde des Dolkes willen jo gejchehen mußte!. 
Sie gaben ja nicht bloß zu, daß er begraben war, nein, ſie 
behaupteten auch, daß er auferjtanden jei von den Toten 
am dritten Tage nad der Schrift !? Sie bezeugten, daß jie 
ihn im Bimmelsglanz wiedergejehen hatten und daß er von 
dort ihnen die wunderbare Kraft aus der Höhe? gejandt habe. 
Sie erlebten, wie ich an ihnen die Weisjfagung Joels erfüllte, daß 
Jünglinge Gefichte fehen und Greije Träume haben jollten; 
und der Geijt Gottes war auf Knechte und Mägde ausge- 
gofjen*, da fie wie die Propheten redeten und in neuen 
sungen die großen Taten Gottes verkündigten®. Das alles 
wird doc aud) auf den Gegner den tiefiten Eindruck gemacht 
haben. Denn es war eine einzige Tatjache von erjchütternder 
Macht, gegen die man fid) mit der Brandmarkung als Wahn 
ſinn und mit der Derfolgung wehren, für deren Größe man 
aber eben damit unwillkürlich Seugnis ablegen mußte. 

Und endlich im Hintergrund diejes ganzen Glaubens das 
Bild eines Hannes, der zwar von den Hohenpriejtern und 
Schriftgelehrten verworfen war, der ſich aber an jedes Ge- 
wiljen, das für das Heilige, und an jeden Geijt, der für 
Größe offen war, klar genug bezeugte. Und Klar und groß iſt 
auch das Bild, das Paulus von ihm in der Seele trägt. Er 
hat dies Bild nicht erſt nach der Bekehrung durch Unterricht 
gewonnen; er jagt geradezu, daß er einen ſolchen Unterricht 
nie empfangen habe®. Aud ijt er drei Jahre nad) feiner 
Bekehrung zum erjten Mal und auch da nur für vierzehn 
Tage nad) Jeruſalem zu den Jüngern gegangen’... Aljo hat 
er die Umrifje des Bildes Jeſu ſchon vorher kennen gelernt 
und das Wejentliche an ihm mit der Sicherheit des genialen Men— 
ihen gejpürt. Es handelt ſich hier nicht um die Stellen, die 
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jegt im Kampf um die Geihichtlichkeit Jeſu in den Dorder- 
grund gerückt find, nicht um die Süße, die beweijen, daß 
Daulus Jeſus als einen gejchichtlicyen Menjchen feiner Seit 
gekannt und mit feinem Bruder Jakobus jelber geſprochen 
hat!, einen Menjchen, der aus Davids Stamm? und wie jeder 
Menſch vom Weibe geboren und wie jeder Jude „unter das 
-Gejeg getan” ward?. Es handelte ſich auch nicht um einzelne 
Tatjächliches wiedergebende Sprüche, wie den Abendmahls- 
tert?, das Derbot der Eheicheidung? und die Erlaubnis für 
die Apojtel, vom Evangelium zu leben. Bier handelt 
es fi um das Gejamtbild der Perjönlihkeit Jeſu, das 
aus den Briefen des Paulus ebenjo gewaltig und voll Liebe 
hervorleudhtet wie aus den Evangelien. Gewiß legt Paulus 
die Süge diejes Bildes aud) dem erhöhten Herrn bei, den er 
als Ehrijt erlebt; aber ebenſo ſelbſtverſtändlich iſt, daß dieſe 
Süge nicht aus der Natur des Himmelswejens erſchloſſen, fon- 
dern aus den Menjchenbild in das himmliſche eingetragen 
find. Wie Jeſus nicht fi) ſelber zu Gefallen lebte, jondern 
die Schhmähungen der Gottesfeinde auf fih nahm”, fo ift er 
überhaupt gehorjam gewejen und zum Liebesopfer bereit bis 
zum Tod®, demütig bis zum Tod am Kreuz?. Seine Sanftmut 
und Milde !° ruft fih Paulus ins Gedädjtnis, ehe er jeinen 
Seinden entgegentritt; feine Wahrheit, wenn er jelber die 
Wahrheit jagen will!!, und das Wort Jeſu, daß unjer Ja ein 
Ja fein foll, jteht ihm auch font vor der Seele!?. Seine Liebe, 
die fi) in den Tod gab, hält den Apojtel jet umfangen!? und 
nichts kann ihn von ihr trennen! Auf dem Hintergrund 
diejes Bildes gewinnt dann eine Reihe von Worten erjt ihre 
ganze Bedeutung, Worte wie „Einer trage des anderen Laſt, 
fo werdet ihr das Geſetz des Chriftus erfüllen!" „Dem 
Chrijtus dienen“, das heißt Gerechtigkeit und Sriede und 
Steude im heiligen Geijt haben !%, nicht den Menjchen und 
nicht ſich ſelbſt zu Gefallen leben, jondern Gott”. Und wenn 
Paulus einmal — ganz gegen feine eigentliche Lehre — jagt, 
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dag „Liebe des Gejetes Inhalt“ ſei!; wenn er gebietet: 
„Segnet die euch verfolgen, jegnet und fluchet nicht!" 2; 
wenn er jeder Kultijhen Auffafjung des Heiligen gegenüber 
„in dem Heren Jeſus“ fejtjtellt, daß nichts an fi un— 
rein ift?; wenn ihm nicht die ekſtatiſche und enthuſiaſtiſche 
Sorm der Religion, jondern ihre Umjegung in die Kraft 
der Liebe das Kennzeichen des Chrijtentums ijt?; wenn 
ihm „in Jeſus Chrijtus“ weder der jüdiiche noch heidnijche 
Hationaljtolz etwas gilt, fondern allein Glaube, der fi in 
der Liebe auswirkt’: jo ijt es ganz gewiß ein Anderer und 
Größerer, der hinter diejen Worten jteht. Daß Paulus ihn 
gekannt hat, iſt jiher aus jenen anderen unwejentlicheren 
Notizen; darum ijt auch gewiß, daß hier überall fein Wejen 
und jein Wort im tiefjten wirkt. 

Das alles war in dem Pharijäer; aber es war unter- 
drückt. Diejer Jeſus konnte troß allem nicht recht haben. 
Denn wenn er recht hatte .‘.. wenn fein Tod in Wahrheit für 
die Sünden war: ein Sühnopfer für all die anderen — nicht 
mehr Blut von Stieren und Böden und Aſche der roten Kuh, 
jondern das Leben des Sohnes Gottes ſelber .. 


Der"Umjhwung. 

Bekehrungen find nichts anderes als das Sieghaftwerden 
unterdrückter Gedanken, Gefühle, Bewijjensregungen. Wenn die 
widerjtreitenden, bis jet herrichenden Gefühle und Gedanken 
lange genug in ſich zerkämpft und zermürbt find, wenn fie 
nur noch als Qual die Seele wund machen, dann kommt der 
Tag, wo der Menſch fie wegwirft, nein, wo fie von ihm ab- 
fallen; denn machen kann er es nicht. Man mag die Gejchichte 
Luthers oder Auguftins berühmte Konfeffionen oder, wenn 
man moderne Menjchen will, Toljtois Beichte oder Nietzſches 
Bücher aus der Seit feines Abfalles von Schopenhauer und 
Wagner Iejen, es ijt immer dasjelbe Bild. Bekehrungen find 
lang angebahnte Prozeſſe des inneren Lebens, auch wo fie auf 
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Tag und Stunde fejtgelegt werden können, mag es nun jener 
Tag jein, an dem die Stimme eines Kindes im Nachbargarten 
ruft „Nimm und lies!“ oder da die Bayreuther Sejtjpielhalle 
dem jungen Jdealiften die Hohlheit einer in allen Raffine- 
ments der Kultur auftretenden theatraliihen Entjagungslehre 
enthüllt. 

Ob bei Paulus irgend ein Aeußeres dazukam, wiljen wir 
niht. Wenn die Apojtelgeihichte mit dem, was fie von der 
Himmelsjtimme erzählt, recht hat, dann war das böje Ge- 
wiſſen ausjchlaggebend. 

Denn nichts anderes als das böje Gewiſſen ijt es, was 
aus den Worten: „Saul, Saul, was verfolgjt du mid?“ ruft. 
Und wenn einer der Berichte noch die Worte: „Es wird dir 
ihwer fein, wider den Stachel zu löcken!“ hinzufügt, jo geben 
aud fie wunderbar den Seelenzujtand wieder, der fid) uns 
aus des Apojtels Ausjagen erſchloſſen hat!. Wie ein Tier, das 
der Treiber mit dem Stachel vorwärts peitſcht und das fi 
jträubend ausjchlägt, um durch den Schmerz jtets von neuem 
vorgetrieben zu werden, jo ijts dem wunden Menjchen zumut, 
der jih da aufmacht, neuen Chriftenmorden entgegen. Er will 
töten lajjen und geißeln für dasjelbe Gejet, das ihn erdrückt, 
das fid) ihm in Sünde wandelt, das ihn zum Tode verurteilt! 
Und die anderen bejaßen, was er jelbjt nicht hatte: Srieden 
und Kraft, leuchtend aus dem Bild des Auferjtandenen und 
aus dem Glauben an einen Gott, der nicht Gerechtigkeit, ſon— 
dern Liebe ijt, zu dem jie Abba jchrieen. 

Alles war in diejer Seele bereit, da der Umſchwung kam. 
Wenn er gerade als Dijion Ram, jo lag das einmal an dem 
geijtigen Wejen des Mannes, der hier rang; es.lag aber aud) 
daran, daß jchlieglich alles fih auf die Stage zujpigte, ob 
Gott jich wirklich zu dem Gehenkten bekannt und ihn dur 
die Auferftehung von den Toten als Chriftus ausgewiejen 
habe. Man mußte ihn jehen und die Kraft feiner Auferjtehung 


am eigenen Leben erfahren, wenn man überzeugt jein wollte. 
Weinel, Paulus, 2. Aufl. 
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So kam die Stunde, da er den Herrn jah und Apojtel 
ward, da es Gott gefiel, feinen Sohn in ihm zu offenbaren. 
mit diefem „in ihm“ erreichen wir das lebte, die Myſtik, die 
fortan die Seele des Mannes ganz ausfüllt. Ob es rein das 
Erlebnis war, was dieje Chriſtusmyſtik ſchuf, oder ob aud) 
hier irgend eine Meberlieferung hinzukam, läßt ſich heute 
nicht mehr bejtimmt jagen. Eigen und jtark ijt jedenfalls, 
was ſich in. dem Apojtel hier ausſpricht. Mit der gleichen 
Kraft des Selbjterfahrenen ringt ſich der Schrei der Derzweif- 
lung und das Bekenntnis des Ueberwindens aus ihm los: 
„Ich elender Menſch, wer wird mid, erlöjen aus diejem Todes- 
leibe“ und: „licht ich lebe mehr, es lebt nur Chrijtus in 
mir. Was ich aber jet noch im Sleijd) Iebe, das lebe ich 
nur noch im Glauben an den Sohn Gottes, der mid, geliebt 
und jid) für mid) geopfert hat” ?. An jenem Tage vor Da— 
maskus ijt Saul gejtorben, gerichtet durdy das Gejeg nad 
eigenem unerbittlichen Urteil. Ein Toter wandert von num 
an über die Erde. Und doch ein Lebender, ein Lebender nicht 
aus eigener Kraft, jondern aus himmlijcher Gnade und über: 
natürlichem Leben heraus. 


Das neue Leben. 


„sn Chriftus Iefus“. 


„Iſt einer in Chriſtus, jo ijt er eine neue Kreatur. Das 
Alte ijt vergangen. Siehe es ijt neu geworden!” 3 Luther hat 
das Wort „Alles“ dem Saße zugefügt. Und er hat Redit 
daran getan. Denn in diefem einen Erleben „Chrijtus in 
mir“ und „ic in Chriftus“ Rann Paulus die ganze Fülle des 
Neuen umfafjen, das ihm gejhenkt ward. „In Chrijtus“ 
weiß er ſich gerechtfertigt*, losgefprohen von aller Schuld, . 
kein Derdammungsurteil ruht mehr auf denen, die in Chrijtus 
Jejus jind®. Wie fie durch den Tod des Gottesjohnes ver- 
jöhnt find, jo werden fie in jeinem Leben gerettet werden ®. 


Und in dieſem Leben ſchon wirkt ſich das neue Leben aus 
dem himmel als ein wunderbares Erhaltenwerden des armen 
und gebrechlichen „irdenen Gefäßes“ aus, in dem der Apoſtel 
ſolchen köſtlichen Schatz über die Erde trägt!. In Chriſtus 
hat man endlich auch das Innerſte: „Freude?, Friede?, Frei— 
heit“, Lebenẽ, Glorie® — alles ſpürt man wie ein warmes 
lebendiges Ausjtrahlen von dem neuen Lebensmittelpunkt, der 
fi) im Imnerjten gebildet hat. 

Das Große, das Wunderbare iſt nun nicht mehr eine un- 
gewilje Hoffnung, jondern bereits im erlöften Menfchen da; 
es erweiſt jid) mädtig in todesmutiger Kraft”, in alles er- 
tragender Liebe? in unausjpredlichen Seufzern?, im jubelnden 
Schrei „Abba, Dater!” 1% Der Himmel ijt zerriſſen. Er hat jein 
Bejtes herniedergejandt; nicht einmal bloß dorthin an die 
Ufer des galiläifchen Meeres, jondern ftets und gegenwärtig 
wieder und wieder in das Herz des Gläubigen. Das Jenfeits 
it da. Wie eine leere Hülle, wie die Puppe des Schmetter- 
lings braudt der Leib nur abzufallen, und in ftrahlender 
Glorie jteht der neue Menſch da, ein Bild des erhöhten Herrn, 
in dejjen Glorie er von einer Herrlichkeit zur andern ver- 
wandelt wird, jeitdem ihm die Glorie Gottes auf dem Ange- 
fiht des Chrijtus aufleuchtete und in fein Herz einzog!'. „Wenn 
auch unjer äußerer Menſch ſich verzehrt, jo wird doch der 
innere Tag für Tag neu. Denn des Augenblicks leichte Lat 
an Trübjal erwirbt uns über alles Derhoffen und Sajjen hin- 
aus einen gewihtigen Schaf von Herrlichkeit für ewig, wenn 
wir niht auf das Sichtbare, jondern auf das Unfichtbare 
jehen; denn das Sichtbare ijt zeitlich, das Unfichtbare ewig“ '?, 
Gewiß hat Paulus die jüdijche Hoffnung nicht aufgegeben. Im 
Gegenteil er hat nur noch glühender auf den Tag des Herrn 
gewartet, nun ihm diefer Herr eine innerlid, erlebte Macht 
der Güte und des Schaffens geworden war. Heimkehren zu 
dem Herrn Jejus!?, bei ihm fein zu können allezeit!*, das ijt 
dann jeines Lebens legte Sehnſucht geworden. Aber er hatte 
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die Erfüllung fhon erlebt. Was kommen konnte, würde nicht 
anders fein, als was er hatte. Und das ijt wichtig geworden 
für die ganze Zukunft des Chriftentums. Soviel diejes aud) 
von antikem Weltbild und antiken Sukunftsgedanken mit 
hereingenommen hat, wichtiger war, daß es die Gewißheit 
einer anderen Welt an die tiefiten fittlichen Erlebnifje knüpfte, 
an den erfahrenen Chriftus. Mag nun die urchriftliche Hoff- 
nung zujammengebroden fein, mag auh das kirchliche Bild 
des Himmels vor dem modernen Weltbild vergehen, nie wird 
im Menjchenherzen, das im tiefjten Grunde eine andere Welt 
als die der Sinnlichkeit erlebt hat, die Gewißheit jterben, daß 
es ein anderes, ewiges Wejen und Sein gibt hinter und über 
unjerer Welt des Scheins und der Sünde. Und ſelbſt der 
Glaube an das Ylahejein einer anderen Gotteswelt im Rah: 
men unjeres Erdendajeins hat einen Kern, der unverlierbar 
it, weil er eine erlebte Wahrheit befigt. Jeder fittlic ſchaf— 
fende Menſch arbeitet für die Menjchen, denen er ins Auge 
fieht, deren Hoffnungen und Leiden er kennt. Ihnen will er 
das Gute; fie will er zu dem Bilde geitalten, das ihm als 
Menjchenbild vor der Seele jteht. Darum wird feine Arbeit 
eilend und jeine Hoffnung drängend, aud wenn er nicht mehr 
glaubt, dag Erde und Himmel vergehen müffen, damit der 
Tag dem Edlen endlich Komme. Aber aud, dafür, daß er fo 
Ihaffen kann, ijt wejentlich, daß er die große Erneuerung 
‚erlebt hat und als Wahrheit in ſich fühlt. So hat es Paulus 
„in Chrijtus“ erlebt. 

Das alles jind Erlöjungsgefühle von der höchſten Kraft. 
Die Sicherheit, mit der Paulus von nun an im Leben jteht, 
in allen Kämpfen und ſittlichen Entjcheidungen, im Angeficht 
von Gefahr und Tod, fie ijt nur der Ausflug der anderen 
Sicherheit, daß nicht er felbit, jondern ein anderer, ein Höherer 
in ihm lebt. „Ic kann alles in dem, der mir Kraft gibt, 
Chrijtus”!. Su den Gefühlen aber tritt die myjtifche Theorie, 
Und hier it es, wo Paulus ganz bejonders von den Myjterien 
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gelernt haben wird. Die herrſchende Dorftellung in diejen 
Religionen ijt es ja, daß der Myſte alles mit dem Gott er- 
lebt, mit dem er fic) vereinigt hat. So glaubt aud) Paulus. 
„Mit Chrijtus gekreuzigt und auferjtanden”, das war für ihn 
ebenjo ficher wie die Lebensgefühle, die er unmittelbar emp- 
fand. „Ich bin mit Chriftus gekreuzigt — zwar lebe id), 
doch nicht mehr ich, fondern Chriftus lebt in mir"!. „Einer 
it für alle geſtorben; aljo find fie alle geftorben. Und 
für alle iſt er gejtorben, damit fie, die nod) weiter leben, 
nicht mehr fich jelber leben, fondern dem, der für fie ge- 
jtorben und auferjtanden iſt“?. Und fo ernit er diefe fittliche 
Derpflihtung nahm, jo wahr hat er aud) die Kraft diejes Ge— 
jtorbenjeins zu erleben geglaubt. Er trägt die Wundenmale 
Chrijti an feinem Leibe?, und wird nit mehr jterben, jo 
Schweres aud diejes irdene Gefäß feines Leibes eröulden 
mag. Wenigjtens die längjte Seit feines Lebens hat er, wie er 
dieje unerwartete Kraft erfuhr, jo auch das Wunderjame glaubt, 
daß er nit fterben, fondern „verwandelt“ werden würde“. 

So umfaßt eigentli dies Eine alles: die religiöje Ge— 
wißheit, die fittliye Kraft und die Erlöjung von allem Druk 
des Erdenleides, alles was die Religion zu geben vermag, 
Und in der Tat hat man aud mit diefen Gedanken das 
Ganze der neuen Religion ausgefagt. Aud aus diefen Ge- 
danken wachen aljo jtarke Erlöjungsgefühle und Kräfte eines 
neuen Lebens auf. AU die knechtenden Mächte des Derderbens, 
Sleiih, Sünde und Tod, liegen hinter dem Menſchen, der ge- 
jtorben ijt; die Glorie und Reinheit eines ewigen himmlijchen Le- 
bens iſt ihm mit dem Auferjtehen aus dem Tode angebroden. 

€s bringt nichts Neues hinzu, wenn Paulus jein my- 
jtiihes Erleben in der anderen, der Gemeinde vor ihm ge= 
läufigeren Sorm als ein Innewohnen des heiligen Geijtes oder 
des Geijtes Gottes bezeichnet. Er wechjelt ganz beliebig mit 
den Worten und jpridt ſogar vom Geijte Chrifti, ohne doch 
irgend etwas anderes zu meinen. Sür ihn verwijchen ſich die 


Umriſſe jo jtark, daß er jagen kann: „Der Herr ijt der Geiſt, 
wo aber der Geijt des Herrn ift, da ijt Sreiheit“. Dabei 
darf man nicht meinen, er habe neben Gott nur ein himm- 
liſches Wejen geglaubt und diejes bald Chriftus bald Geiſt 
genannt. So weit hat er theologijcdy gar nicht reflektiert. Er 
nimmt die Sorm der Ausjage, die ihm gerade paßt; und um 
abzuwechſeln, hat er dann oft eine ſehr bunte Reihe von Sor- 
meln nebeneinander. Man leje einmal das Satgefüge Röm. 8: 
„Ihr ſeid nicht mehr im Sleiſch, jondern im Geijt, wenn 
wirkli der Geiſt Gottes in eud wohnt. Wenn aber 
einer den Geiſt Chriſti nicht hat, der ijt nicht fein. Doc 
wenn Chriftus in eud ift, jo ijt der Leib zwar tot der 
Sünde wegen, der Geilt aber Leben der Geredhtigkeit wegen. 
Wenn aber der Geist dejjen, der Jeſus von den 
Toten auferwekt hat, in eud) wohnt, jo wird der, 
welcher Chriftus von den Toten auferwekt hat, auch eure 
jterblichen Leiber lebendig mahen, um jeines Geijtes 
willen, der in euch wohnt“ ?. Bier liegt der Sortjchritt der 
Ausjagen keineswegs in den verjchiedenen Namen, die der hei- 
lige Geijt oder der Chrijtus im Erlöjten trägt, ſondern durch— 
aus in den anderen Saßteilen, denn die Säge wollen doch 
ganz einfach jagen: Wer Chrijt ift, hat aud den Geijt Chrifti 
und darum, mag fein Leib dem Tode verfallen, ewiges Leben 
und Auferjtehung. Rein rhetorijhe Gründe bedingen den 
Wechſel der Ausdrüke. Klar ijt nur, daß dieje Geijtesmyjtik 
nit ganz denfelben Umfang des Erlebens ausdrücken kann 
wie die Chriftusmyjtik. „Sterben und Auferjtehen” kann man 
nur „mit“ Chrijtus, nicht mit dem Geiſt. An Innigkeit und 
Kraft find fich aber die Ausjagen gleich, und oft laufen fie 
ineinander über, gerade an den jchönjten Stellen der Briefe- 
Nur noch einmal diejfen vollen Klang: „Alle, die vom Geilte 
Gottes getrieben werden, find Gottes Söhne. [Und das er- 
Rennen wir jo:] Habt ihr doch nicht einen Sklavengeijt emp- 
fangen, der euch wieder zur Sucht antriebe! Nein, ihr habt 


einen Sohnesgeijt empfangen, in dem wir rufen: Abba! Dater! 
Gerade diejer Geiſt bezeugt mit unſerm Geijt zufjammen, daß 
wir Kinder Gottes find. Wenn aber Kinder, jo find wir aud) 
Erben, Erben Gottes, Miterben Chrifti, wenn wir nur mitleiden, 
damit wir auch mitverherrliht werden [durky die Himmels» 
glorie]. Denn ich rechne, daß die Leiden diefer Zeit nichts wert 
find gegen die Glorie, die ſich Künftig uns offenbaren ſoll“ !. 

Myſtik ijt aljo die Religion des Paulus zu einem großen 
Teil. Aber darum ijt fie nichts Weichlihes und Weltfremdes. 
Gewiß hat jeine Srömmigkeit aud) weiche Töne. Er hat uns 
die jchöne Bitte gelehrt um den Stieden Gottes, der höher iſt 
als alle Dernunft. Er Rennt auch die unausjpredhlichen Seuf- 
3er des Herzens, das jtill und jtumm in Gott verfinkt. Aber 
das alles ijt nur wie der lächelnde Sonnenblik, der über 
eine ernite gewaltige Landjchaft geht. Gerade die Myſtik, 
die das Leben nur als die Oberfläche eines tieferen meta- 
phyſiſchen Seins nimmt, gibt dem Leben einen ungeheuren 
Ernit und eine erjchütternde Wichtigkeit. Es handelt fic) jetzt 
niht um den Menfchen und feine Gegner, ſondern um den 
Chriſtus und feinen Sieg über das Reid) des Teufels in der 
Welt. Und diejer Sieg ijt fiher; denn der Chrijtus hat ſich 
mächtig erwiejen über Tod und Sünde. 

Mögen nun aud) die Teufel Kämpfen mit dem Auser- 
wählten Gottes, mag jelbjt der Satansengel, der ihn mit 
Säujten jchlägt, in feinem Sleijhe wohnen bleiben: Gottes 
Kraft Rommt zur höchſten Wirkung in der Krankheit, fie ijt 
jtärker als alle Anläufe des Böjewichts?. Hineingejtellt in den 
Kampf mit den Dämonen, deren Dienjt er zerjtört, denen er 
mit feinen Wundern ihre „Gefäße“ raubt, fürchtet er fie doc 
nicht, dieje Engel, Sürjten und Gewaltigen. Er tritt fie mit 
Süßen, denn der Chrijtus, der in ihm wohnt, ijt mächtig, fie 
zu befiegen. Seit jener Stunde, da er ihn berief, hat er ihm 
auch die „Seichen des Apoſtels“, die Macht, gegeben, fie zu 
vertreiben. Auch Paulus hat „Wunder“ getan, Kranke ge- 


% 


heilt!, wenn gleich der Dämon, den er jelbjt im Sleijche trug, 
jeine eigene Krankheit, nicht von ihm weichen wollte. 

Das ijt des Paulus neue Stömmigkeit, etwas Kühnes, 
Trobiges und Sreudiges. Er hat fein Leben nicht dazu be- 
nußt, jenen Toten, der vor Damaskus gejtorben ijt, zu be- 
graben und jein Andenken immer wieder mit heißen Tränen- 
ſtrömen zu feiern, jondern er hat ihn kräftig und kühn da- 
hintengelaffen, um dem neuen Leben, das in ihn eingezogen 
war, Raum und Sieg zu verjchaffen. Es ijt nichts Weicdhliches 
an Paulus, nicht ein ſich jelbjt zerquälendes Wejen und kein 
Bejammern der Welt, jondern ein mutiger Kampf mit ihr, in 
dem man vergißt, was vorbei ijt?, ein fiegesgewiljer Angriff 
auf Tod und Teufel wie bei Luther. 

Und dieje Miyjtik des Paulus ift nichts Untätiges und 
Traumfeliges. Dielmehr hat das neue, himmliſche Leben in 
ihm die Tatkraft des Paulus ins Ungemejjene gejteigert. Wie 
„ein Swang“? liegt es auf ihm, das Evangelium durch die 
Sande zu tragen. Das Leben des Läufers in der Rennbahn 
it jein Leben geworden. Den Leib bändigen und gejchickt 
maden zu jeder Anjtrengung, ihn mit Säuften jchlagen, wenn 
er fein Recht beanjprudt, nicht weichen und nicht zurück— 
ſchauen, das ijt jeine Pfliht?. „Das Siel fejt im Auge, jage 
id) nach dem Siegespreis des himmlijhen Rufes Gottes in 
Ehrifto Jeſu“ß. Daß man jo denke, das hat er für rijt- 
lihe Dollkommenheit gehalten‘. Religion ijt Kraft, Kraft- 
volles und darum freudevolles Leben. „Ic ſchäme mic, des, 
Evangeliums nicht, denn es ijt eine Kraft Gottes, zur Ret- 
tung jedem Gläubigen“?. Nicht: recht lehren und recht mei- 
nen, jondern: tapfer glauben, kühn wollen und des Sieges 
fiher fein — das iſt Srömmigkeit. 

Endlih iſt diefe Myjtik nicht nebelhafte Verſchwommen— 
heit der Gefühle. Der Rabbi mit dem jcharfen, geſchulten 
Deritande, deſſen religiöjes Leben vorher zum großen Teil 
Erkenntnis des geoffenbarten Willens Gottes gewejen war, 
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hat aud) aus dem großen Erlebnis von Damaskus ein neues, 
ebenjo entjchiedenes Denken entwickelt. Eine neue Erkennt: 
nis von Gott und Welt, eine neue Anjchauung über die Ge— 
Ihichte der Menjchheit, ein ganzes großes Gedankengefüge, 
um nicht zu jagen ein Syjtem der Theologie, hat Paulus in 
dem alten Rahmen und mit den alten, von uns beobadıteten 
Elementen der Weltanjchauung der Seit entwickelt, mit allen 
Mitteln feiner rabbinijhen Methode verteidigt und als die 
wahre Anficht von Gott, Welt und Menſch mit allem Scharfjinn 
behauptet. Paulus hat wie jeder volle Menſch auch den In- 
tellekt in den Dienſt feines Glaubens gejtellt. Ihm war jein 
Glaube nicht nur wahr, jondern auch vernünftig!. 

Durch dieſe Entjchiedenheit feines Denkens und Sormu- 
lierens ijt Paulus der Retter des Chrijtentums geworden. Er 
iſt dem Geſetz, als diejes eben wieder bei den Jüngern Jeſu 
ins Chrijtentum eindringen wollte, nicht bloß „abgejtorben“, 
weggejtorben, um als ein neuer Menſch weiter zu leben, nein: 
er hat das Gejeg auch mit ſcharfen Worten getötet und un— 
barmherzig aus der Religion hinausgewiejen. Daß das Ge— 
jeg jeinem formalen Wejen nad), als Gejeß, niemals Prinzip 
einer wahren, glücklich und gut madenden Srömmigkeit jein 
könne und daß es abgetan werden müſſe: das ijt die große 
neue Erkenntnis, zu deren Durhfehtung Paulus die ganze 
Schärfe feines Derjtandes und all feine rabbiniſche Schulung 
aufgeboten und durch die er das Chrijtentum immer wieder 
vor Derkümmerung bewahrt hat. 


Der neue Gott. 


Man kann das, was Paulus vor Damaskus erlebt hat, 
aud) von einer ganz anderen Seite her jehen — und er jelber 
hat es jo gejehen —, von der Seite Gottes. Sein frommes 
Leben hängt ebenjo an Gott wie an Chrijtus und dem Geilt. 
Und was er in Damaskus erlebt hatte, das war ein neuer 
Gott: der Gott und Dater unjeres Herrn Jeſu Chrijti, wie er 
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ihn gern und feierlid nennt. Auch von hier aus erfaßt man 
wiederum das Ganze feiner Srömmigkeit. Da bedeutet denn 
Damaskus dies, daß er größer zu denken gelernt hatte von 
Gott. Gewiß, größer als die Götter der Heiden war fein Gott 
immer gewejen, der Gott Abrahams, Ijaaks und Jakobs, vor 
dem die Dölker geachtet find wie der Tropfen am Eimer, der 
mit erhobenem Arm und ausgerekter Hand jein Dolk, durd 
die Wüſte und durd die Jahrhunderte der Geſchichte geführt 
hatte — und doch nicht groß genug. Nicht groß genug an 
Güte —: „Der feines eigenen Sohnes nicht verjchont hat, wird 
er uns mit ihm nicht alles jchenken?"! Aber audh nicht groß 
genug an Heiligkeit. Er hatte geglaubt, mit Gott rechten zu 
können, vor ihn hintreten und auf Grund eigener Öeredhtig- 
Reit mit Rühmen fordern zu dürfen, was er ſich erworben 
habe. Als er zuſammenbrach, war der Gott der heiligen Ge— 
rechtigkeit hoch über alles menſchliche Rechnen und Rechten 
hinausgewadjen. Jeder Menjh ein Sünder — Gott allein 
heilig ; jeder Menſch ein Lügner — Gott allein wahrhaftig ?. 
Und jo hat er in jenen furdhtbaren Stunden gelernt, daß nur 
die Religion wahr fein könne, nur die den Tatjachen des 
Lebens entſpreche, die Beinen Selbjtruhm, kein Pochen auf 
Eigenes vor Gott mehr kenne. Das eben will das Geſetz, 
dem Menjchen ſolchen Selbjtruhm ſchaffen, darum iſt die Geſetzes— 
religion falſch und die Glaubensreligion richtig, in der ſich 
der Menſch Gott in die Arme wirft, ohne zu rechnen, durch 
das Gejet dem Geje und der eigenen Gerechtigkeit abgejtorben. 

Su Klein dachte das Judentum auch von der Güte Gottes. 
Gewiß, es jprad) viel von Erbarmen. Aber immer war die 
Dorausjegung, daß einer ein Gerechter wäre; nur hier und da 
eine Kleine Sünde follte Gott dem braven Manne vergeben, 
der fich zu ihm hielt und nicht zu den Sündern. Man wollte 
doch immer fi und feine Rehtihaffenheit fühlen, aud) wenn 
man ſprach: „Es irrt der Menſch, jo lang er jtrebt!" Erſt 
an der Liebe des gewaltigen Gottes, vor dem kein Selbjt 
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ruhm bejteht, fühlt man ſich hinauf zu der Größe deſſen, was 
Gottes Liebe iſt. Eins nicht ohne das andere. So hat es 
Paulus erlebt. Darum kann er von der Gnade ſprechen, ohne 
da es weichlich und ſüßlich wird. „Gnade“ — in dem Wort, 
das für Paulus recht eigentlid) das Wejen Gottes bezeichnet, er 
gebraudt es öfter, viel öfter als „Liebe“, liegt für den 
griechiſch ſprechenden Menjchen neben der Güte das doppelte, 
dag dieje Güte „ſchenkt“ und daß es „liebwerte” Güte ift; 
denn das Wort heißt aud; Anmut. Aud) Dater nennt Paulus 
diejen Gott, unjer Dater jagt er — jo wie Jeſus feine Jünger hatte 
beten lehren —, aber „mein Gott”. Er ijt der Dater des Herrn 
Jeſu Chrifti oder unfer und des Herrn Jeſus Chriftus Pater. 
Sehr bezeichnend find endlicy die Eigenjchaften, die Paulus 
neben diejen „Gott und Dater” jtellt; er ijt der Gott der Ge— 
duld *, des Sriedens?, der Liebe und des Sriedens?, der 
Hoffnung #, der Dater des Erbarmens und Gott alles Troſtess. 
Bei der Häufigkeit diejer Wendung iſt es doch nicht gleich- 
gültig, daß Paulus nie ähnliche mit Geredhtigkeit und heilig- 
keit bildet und überhaupt nur einmal von dem gerediten $ 
Gott und einmal von der Heiligkeit (und Lauterkeit) Gottes”? 
ipriht. Er hat doch als das Stärkjte empfunden, daß Gott 
die über alle Gerechtigkeit hinausgehende Liebe ijt, wie ſich 
diefe Liebe jo parador darin beweilt, dat Gott feinen Sohn 
hat für die Menjchen fterben lajjen, als ſie noch Sünder waren, 
während menſchliche Liebe doch höchſtens jo weit geht, daß 
einer einmal für einen Gerechten und Guten fein Leben zu 
opfern bereit ift!® Gott ijt Gnade und feine Liebe ijt aus- 
gegoffen in unfer Her3?; nichts Kann uns darum jcheiden 
von diejer Liebe Gottes, die wir in Chriftus Jeſus haben!?. 
Das war Paulus das Wejentliche. 

Dazu kam nod) ein Drittes, was dem neuen Gottesglauben 
des Daulus fein Gepräge gibt: der Gedanke der Berufung und 
Erwählung durch den Gott, der in Allmacht und Allliebe des 
Menſchen Schickſal leitet, der den Menſchen von Mutterleib an 
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ausſondert und beruft, der begnadigt, wen er will, aber auch 
verjtoct, wen er will?. Gewiß ijt Paulus nicht der erjte, der 
jo gedaht hat, gewiß haben viele Sromme in Iſrael und 
draußen fo ſchon vor ihm ihren Gott erlebt, gewiß hat diejer 
Glaube auch in Büchern gejtanden, die Paulus gelejen hat, 
man denke etwa an die Weisheit Salomos : aber diejen Glauben 
lernt man nicht aus Büchern, fondern in dem unaufhaltjamen 
wunderbaren Gang des Lebens. Gewiß, es gibt immer aud 
Menjchen, die von gewaltigen Naturen hingerifjen diejen Glauben 
an die willenlofe Führung des Menjchen durch die Gottheit 
ihnen nachſprechen, wie Melanchthon das bei Luther tat: aber 
Daulus hat feinen Gott jelbjt erlebt als die Macht, die jein 
Leben jo gelenkt hat, wie es kam, die ihn die Straße des 
Irrens bis zum tiefjten Abgrund geführt hat, um ihn dann 
mit einem Schlage herauszureißen auf die freie Höhe feines 
neuen kraft und liebevollen Lebens. Auch nicht philoſophiſch 
ergrübelt hat Paulus diejen Prädejtinationsglauben: er ijt 
nicht Determinismus, überhaupt kein Syſtem, jondern Religion. 
Er ruht nit auf der Erkenntnis der unwandelbaren Gejeh- 
lichkeit alles Gejchehens, jondern auf dem Gefühl einer wunder: 
baren, aller Gejegmäßigkeit widerjpredyenden Sührung durch 
Gott. Als Daulus ſich auf jene Srage nad) der Seligkeit feine alte 
Antwort „durch Werke, durch eigene Gerechtigkeit” entriffen 
jah, da jtieg ihm die andere Licht und Sreude |pendend auf: 
duch den, der „beruft“ !3 Gott ijt alles, der Menſch ift nichts. 

Und wie erkennt man, daß man zu der Schar derer ge= 
hört, „die Gott vorher erkannt und vorher bejtimmt hat, dem 
Bilde jeines Sohnes gleichgeftaltet zu werden, daß er der Erſt— 
geborene jei unter vielen Brüdern“ *, die Gott dann nad) der 
„Vorherbeſtimmung“ aud) durch eine große Stunde ihres Lebens 
„berufen“, „gerechtfertigt“ d.h. ſchuldfrei geſprochen und „mit 
der Glorie bejchenkt hat“ ? Wie erfahren fie es? Sie erfahren 
es eben in jener großen Stunde, da der Glaube über fie 
kommt durch die Predigt, fie erfahren es täglich an der 
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Liebe zu Gott, die ſeitdem durch den „heiligen Geiſt“ in ihr 
Herz ausgegofjen ijt!. Und fie erfahren es in ihrem ganzen 
Seben: „Wir wiſſen, daß denen, die Gott lieben, denen, 
die nach dem Vorſatz berufen find, alles zum Guten mit- 
hilft“. Es ijt wie ein Wunder, und ift dody Wahrheit. 

In diefem Gottesglauben zu ftehen, das ift Erlöjung. 
Man fühlt es all diefen Worten an; man kann es ſich aud) 
begrifflidd Klar madhen. Wie Paulus das mit Hilfe der 
Recdtfertigungslehre getan hat, davon jpäter noch ein Wort. 
Deutlich ift auch ohne fie, daß Menſchen, die diefen Gott erlebt 
haben, von ihrer Schuld befreit und von dem Mißtrauen 
gegen Gott geheilt find. Sie find verjöhnt mit Gott, mit 
dem Öott, der den einen für alle, für Sünder hat jterben 
lafjen, der ihn auferwekt hat, um ein klares Seugnis aller 
Welt zu geben, und der jeine Boten, die Apoftel, in die Welt 
jendet mit dem Ruf: „Lafjet eud) verjöhnen mit Gott! Er 
hat den, der keine Sünde Kannte, für uns zur Sünde ge= 
madıt, damit wir würden Gerechtigkeit Gottes in ihm“? 
Diel Theologie, auch pharijäijche, jteckt in dem Wort. Aber 
wir fühlen doc das Leben heraus, das gleichfalls aus die- 
jem Worte jpriht. Das war die Gewißheit, die der Apoftel 
erlebt hatte: „Bott verjöhnte in Chrijtus die Welt mit ſich 
jelber, indem er ihnen ihre Hebertretungen nicht anrechnete 
und in uns das Wort von der Derjöhnung legte”. Das Wort 
Sündenvergebung findet ſich bei Paulus jelten oder nie: aber 
daß Gott die Sünden nun nicht mehr „anrechnete”, der Gott, 
der jo ganz Liebe ijt, das hatte er erlebt, und vor diejer Liebe 
war die jchrekliche Angjt, war die Derzweiflung, war aber 
auchder Haß gegen Gott und das Mißtrauen gewiden. 

Erlöjung war es, Erlöjung aud) von aller Angjt und Sorge 
um das eigene Leben. „Sollte er uns mit ihm nidt alles 
ſchenken?“ — „Wer will uns fcheiden von der Liebe des Chrijtus: 
Trübjal oder Angjt oder Derfolgung oder Hunger oder Blöße 
oder Gefahr oder Schwert ? Nein, in all dem überwinden wir 
durch den, der uns geliebt hat!“° 
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Die Offenbarung. 


Erlöfung war aud dies, da mit dem Tag von Damas- 
kus die Buchreligion vorüber war. Der Menſch, der jo heiß 
um eigenes Leben mit Gott gerungen hatte, vernahm Gottes 
Stimme und erhielt von ihm Weijung und Deutung für jein 
Leben und Enthüllung der Zukunft. Erlöjung war es, daß 
er nicht mehr Gott zu ſuchen brauchte mit künjtlicher Deutung 
im alten Bud, jondern daß Gott fid) ihm Klar und lebendig 
kundgemacht hatte durch ein großes Erlebnis, das in ununter- 
brochener Solge ſich in die gewöhnlichen Tage und ihre Arbeit 
und Sorgen hinein fortjegte. 

Mit welchen Hochgefühlen dieje Erlebnifje in Paulus waren, 
davon find neben andern die Worte voll geheimnisvollen Jubels 
ein jtarkes deugnis, die er dem denkenden Erfafjen der Welt 
und Gottes entgegenjeßt, mit dem die Philojophie fich die legten 
Tiefen erjchliegen will: „Was Rein Auge gejehen und Rein Ohr 
gehört hat und in Reines Menſchen Herz gekommen ijt, was 
Gott denen bereitet hat, die ihn lieben — uns hat es Gott 
geoffenbart durch den Geilt. Denn der Geilt erforjcht alles, 
auch, die Tiefen Gottes. Wer von den Menſchen kennt das 
Wejen des Menjchen als nur der Geijt des Menjchen, der in 
ihm ijt? Alſo kennt auch das Wejen Gottes keiner als nur 
der Geiſt Gottes. Wir aber haben den Geijt empfangen ; nicht 
den Geijt der Welt, jondern den Geijt, der aus Gott iſt.“* 
So iſt Paulus vor Damaskus nicht nur ein Chrijt geworden, 
jondern ein Prophet. Ein Prophet in dem Sinn des ſchöpferiſch 
aus der Gottheit lebenden Menjchen, ein Prophet aud) im Sinne 
der Seit und der Chrijtenheit jeiner Seit. Don Propheten 
redete die ältejte Chrijtenheit da, wo ihr aus der Sülle des 
„Geiltes”, aus dem neuen, großen Erleben hervorgquellende freie 
Rede entgegentrat, aus der die Hörer Erbauung, d.h. fittliches 
Wadjen, Trojt und Sujprud jeder Art erfuhren ?, weil dieje 
Rede aus gottesfürdhtigem Herzen kam und darum zum Herzen 
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ſprach. Dabei konnte der Prophet freilich auch die großen 
Dinge künden, welche der Glaube in die Sukunft malte, jene 
gewaltigen Katajtrophen der Endzeit, von denen Paulus den 
Thefjalonihern jagte, „daß wir Drangjal leiden müſſen“ * und 
unter denen Agabus bejonders lebendig eine Hungersnot 
ihilderte, die man in bald darauf eintretenden Mißjahren 
wiederzuerkennen glaubte?. Aber aud) der war ein Prophet, 
der die Geſchichte im Lichte feines neuen Lebens deutete, wie 
Daulus es Röm. 9—11 tat, oder mit dem helljehenden Auge 
dejjen, der Gleiches geduldet hat, das ſchuldgebeugte und jehn- 
jüchtige Herz der Heiden durchörang, die in die chrijtliche Der- 
fammlung kamen: „Wenn alle prophetijcd) reden und ein Un- 
gläubiger oder Uneingeweihter Rommt herein, jo wird er von 
allen überführt, von allen beurteilt, die Geheimniſſe feines 
‚Herzens werden offenbar. Da fällt er auf fein Antliß nieder, 
betet Gott an und bekennt: Gott ijt in Wahrheit in eudy“ °. 
So gewaltig ergreift Prophetenrede das Herz, jo unerklärlid 
ilt das Durchſchauen der geheimjten Gedanken und Gefühle, 
daß jelbit die Heiden auf die in dem Chriſten wohnende Gott- 
heit fein übermenjhlihes Wiſſen und die Wucht feiner Rede 
zurückführen müſſen. So loderte das Seuer, das der Prophet 
Paulus in den Herzen jeiner Gläubigen angezündet hatte; jo 
brannte es jeit dem Tage von Damaskus unauslöjhlid in 
jeinem eigenen Herzen. In Gefichten und Offenbarungen, in 
Worten, die der „Geiſt Gottes“ ihm zuflüjterte, in Bildern, 
die er ihm zeigte, in neuen Erkenntnijjen, die wie aus un— 
endlichen geheimnisvollen Tiefen plötzlich aufitiegen, tat ſich 
ihm die Gottheit Rund. 

Das tiefite Sehnen diejes gottjuchenden Herzens war ge= 
jtillt, die Buchreligion war vernichtet. Jetzt ſprach fein Gott 
zu ihm aus der Seuerflamme, die in jeinem Herzen loderte; 
er ſprach zu ihm in der Stille der Macht und in der Arbeit 
des Tages. Und Paulus hörte feine Stimme. — Das ijt die 
Religion ; fo fieht lebendige Religion aus. Und was man jeit 
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Jahrhunderten im Proteftantismus wider die Schwarmgeiſter 
gejagt und was man getan hat, unter uns die Propheten zu 
töten und der alten Propheten Gräber zu ſchmücken: es ijt 
alles umſonſt gewejen. Zu unjerm Segen iſt audy unter uns 
die Religion mädjtiger als alte Bekenntnisjhriften, und das 
Leben mit Gott hat fih aud von dem Injpirationsdogma 
niemals unterdrücken lajjen. Es ijt etwas ewig Menſchliches, 
das hier wider die Derirrung unjrer Landeskirchen kämpft, 
und es wird fiegen. Wenn alle wiljenjhaftliche Kritik nichts 
ändern wird: das religiöfe Leben hat zuerſt im Pietismus die 
alte Enge durchbrochen, und wenn der Pietismus ſich heute in 
den meiſten feiner Dertreter von feiner alten Öegnerin, der 
Orthodorie, hat fangen lafjen, jo muß eine lebendigere und 
teinere Srömmigkeit jein Werk aufnehmen und fortjegen. 


Das Gebet. 


Erlöjung war endlich aud das Gebet, wie es Paulus 
nun erlebte. Auf die Offenbarung Gottes antwortet der 
Menſch ja mit dem Gebet, mit Dank und Bitte. Nicht die 
Not lehrt beten, jondern die erfahrene Gegenwart der Gott- 
heit. Im Syſtem des Gejeges war das Gebet ebenfalls zum 
Gejeg geworden. Bejtimmte Stunden des Tages und feite 
Sormeln herrjchten über das Innerjte; vor allem aber, weil 
gejeglich gefordert, ward das Gebet als ein Opfer an Seit 
und Kraft gewertet, das der Menjc der Gottheit brachte, der 
heuchler nicht ohne daß er geſehen ward und feinen Lohn 
auch im Munde der Menjchen bekam. Gewiß, das Judentum 
hat uns ergreifend jchöne Gebete Hinterlafjen und Taufende 
werden fih an Stunden und Sormeln nicht gekehrt haben, 
wenn ihr Herz ſprach; aber Tatjache bleibt, daß aud das 
Beten von der Gejeglichkeit zerfreſſen war. 

Sür Paulus iſt Beten keine Pflicht, jondern eine Sreude. 
Ehrijtenleben heißt ihm Sreude und Gebet: „Sreuet 
euch allezeit, betet ohne Unterlaß, danket für alles: das 
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ift der Wille Gottes in Chriſtus Jeſus an eud"!. „Sreuet 
eud) in dem Herrn allezeit. Noch einmal jage ich es: freuet 
euch! Laſſet allen Menjhen eure Lindigkeit Rund werden ! 
Der Herr ijt nahe. Sorget nichts, jondern alle Anliegen, die 
ihr habt, bringet vor Gott in Gebet und Slehen mit Dank- 
jagung. So wird der Sriede Gottes, der alles Denken über- 
iteigt, eure Herzen und Gedanken bewahren in Chrijtus Iejus“?. 
Das ijt der Grundton des Chrijtenlebens nad) Paulus. Schö— 
ner hätte auch Jejus nicht das Leben der Kinder Gottes be= 
jhreiben können. Wie Strahlen jonnigen Lichtes brechen ſolche 
Worte aus den jchweren Maſſen Paulifcher Streittheologie 
hervor. 

Und wie er es anderen bejchrieb, jo hat er jelbjt es ihnen 
vorgelebt. Keinen Brief fängt er an, deſſen übliche Gruß— 
formel er nicht in eine Bitte um Gnade und Heil von Gott 
und unjerm Herrn Chrijtus verwandelt hätte; Keinen Brief 
ihließt er, ohne in irgend einer Sorm zu beten: „Die Gnade 
unjeres Herrn fei mit eudh. Amen.“ Und an den Gebetsruf 
jchließt er überall ein längeres Eingangsgebet an — außer 
im Öalaterbrief, wo es für ihn unwahrhaftig gewejen wäre, 
zu beten und zu danken: jo jehr war er erregt über den Ab- 
fall feiner Gemeinde. Dafür hat er der Schlußbitte diejes 
Briefes noch ein herzliches „meine Brüder“ hinzugefügt, das 
fid) font in keinem Brief findet. Und im zweiten Korinther- 
brief, als noch viel perjönliche Swijtigkeit das Derhältnis zu 
feiner Gemeinde und ihre Einigkeit ftörte, hat er den Spruch 
zu dem jchönen Dreiklang erweitert : Die Gnade unjeres Herrn 
Jeſu Chriſti und die Liebe Gottes und die Gemeinſchaft des 
heiligen Geijtes fei mit Euch allen! 

Heute, wo jo viele die Art des Apojtels nahahmen, ijt 
es uns ſchwer gemacht, fie in ihrer ganzen Seinheit zu emp- 
finden. Seine Gebete und Wünſche find für uns jo abge- 
griffene oder liturgiſch verjteinerte Formen, daß wir nicht 
mehr recht nachfühlen, wie kraftvoll und eigen fie einjt dem 
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gotterfüllten Herzen entquollen. Denn eigenartig ijt Paulus 
in diefen Gebetsrufen gewejen, wie jehr man ihm auch an- 
merkt, daß er in einem Dolke aufgewadjen ijt, das jeit Jahr» 
hunderten Pjalmen und Liturgien jang, und wie deutlich auch 
helleniftijche Religionsformeln hier und da anklingen. Man 
muß dieje Gebetsrufe jhon im Urdriftentum als jo jehr für 
Paulus &arakterijtijch gekannt haben, daß fait alle, die auf 
-jeinen Namen naher Briefe jchrieben, dieje Stileigentümlid)- 
Reit nahahmten. Freilich ein volles Bild von der Art, wie 
Paulus betete, geben auch die längeren Dankgebete am Ans 
fang der Briefe nicht; dazu find fie viel zu abſichtlich jtilifiert 
und gehen fie nad) den erjten Worten, die ſich an Gott rich— 
ten, zu oft in eine Anrede an die Gemeinden über. Aber ein 
annäherndes Bild erhält man dodh. Mit großer Seinheit hat 
der Apojtel die Gebete benugt, um feinen Gemeinden das 
Letzte zu jagen, ohne doch dabei in den Sehler zu fallen, das 
Gebet zur Predigt zu mißbrauden oder Gott etwas vorzuer- 
zählen, was er längit weiß. Wenn ihm in Korinth gerade 
die „Geiſtesgaben“ zu jchaffen machen und er die Sungenrede 
ganz aus der Gemeinde ins Kämmerlein verweijen will, jo 
dankt er zuerjt Gott gerade für dieje Gaben!. Wenn er von 
dem Kummer ſprechen muß, den er feiner Gemeinde und feine 
Gemeinde ihm gemacht hat, und von dem Trojt, der in der 
Ausjöhnung liegt, jo betet er — zwar immer nod) nicht ganz 
frei, aber doch herzlich ?: „OGelobt jei der Gott und Dater 
unjeres Herrn Jeju Chrijti, der Dater der Barmherzigkeit und 
Gott alles Troftes, der uns in all unjrem Kummer tröftet, 
damit wir die zu tröften vermögen, die in irgend einem Kummer 
find, durch den Troft, durd den wir ſelbſt von Gott getröftet 
werden. Denn wie wir des Chrijtus Leiden reichlich erfahren, 
jo erfahren wir auch reichen Troſt durd) ihn. Leiden wir, 
jo gejhieht es euch zu Trojt und Heil; werden wir getröftet, 
jo iſt es gleichfalls eu) zum Troft; denn es führt dazu, daß 
ihr diejelben Leiden tragen könnt, wie wir fie erfahren. Und 
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wir haben gute Hoffnung für eud) ; denn wir wiljen, daß ihr 
wie an unjern Leiden, jo aud) an unferm Troft Anteil haben 
werdet.” Und jo ähnlich find alle diefe Gebete fein durchdacht 
und kommen doc aus einem vollen und aufrichtigen Herzen. 

Das Gebet ift dem Apojtel das Schönjte am Chrijtenleben. 
Der eigentlichjte und bejte Erfolg der großen Kollekte werden 
die Worte herzlichen Dankes fein, die aus dem Munde der 
Empfänger zu Gott emporjteigen!. Der Erhörung feines Bitt- 
gebets ijt der Apojtel ganz ſicher; oft jpricht er jeine Bitte 
für andere in der Form der ficheren Sukunft aus: „Er wird 
euch aud) feſt machen bis zum Ende, jo daß euch niemand 
wird anklagen können am Tage unjeres herrn Jeſu Chrijti“ ?. 
In gleicher Weije tritt in dem Anfangsgebet des Philipper- 
briefs nach dem Dank nicht die Bitte, jondern die Gewißheit 
auf: „Ih danke meinem Gott, jo oft ich euer gedenke — 
denn allezeit, wenn ic) bete, bitte ich für euch, und das mit 
Steuden — für euer fejtes Halten beim Evangelium vom erjten 
Tage an bis zu diefer Stunde, indem ich feit darauf baue, 
daß, der in euch angefangen hat das gute Werk, der wird es 
aud vollenden bis zum Tage Jeſu Chrifti.“ 

Wie er für feine Gemeinden immer betet, jo bittet er jie 
auch um ihr Gebet: mit ihm follen die Römer „kämpfen“, im 
Gebet, daß er aus den Händen der Juden gerettet, die 
DPhilipper, daß er ihnen „dur ihr Gebet ſelbſt gejchenkt 
werde”. Und wiederum hat er den Philippern, die ihn unter- 
jtüßt hatten — fie waren die einzige Bemeinde, von der er 
jolhes annahm —, gejagt, daß er ihnen nur vergelten könne 
durch das Gebet: „Mein Gott wird euch alles, was ihr nötig 
habt, reihlidy geben, feinem Reichtum entjprehend” ’. 

Aud) Paulus iſt nicht immer erhört worden, aber jtets 
ward er gehört. Wider die jchwere Krankheit, die ihm ja- 
taniſch dünkte, hat er dreimal den Herrn angerufen; aber 
nicht Gejundheit und nicht Erleihhterung ward ihm zuteil, jon- 
dern die Antwort: „Die Kraft vollendet fi in der Krankheit, 
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meine Gnade muß dir genug fein“!. Es „antwortet“ dem 
Betenden hier diejelbe Stimme, die Jeſus fprechen läßt: Nicht 
mein, ſondern dein Wille geſchehe; die Sicherheit, die auch 
duch Leid und Not hindurch an Gott nicht zweifelt. 

Auch darin gleiht des Paulus Gebet dem Beten Jeſu, 
daß feine erite Bitte und fein vornehmjter Inhalt die Bitte 
um das Kommen des Reiches Gottes ijt, wenn man diejes 
Reich) im Sinne des Apojtels als Friede und Freude im heili- 
gen Geijt verjteht?. Die vierte Bitte nimmt nur einen kleinen 
Raum in den Gebeten des Paulus ein. Bei ihm iſt es nicht 
wie in unjern offiziellen Kirchengebeten, wo fie alles andere 
fajt ganz verſchlungen hat — denn auch die Kirche und ihre 
Diener, denen ein jo großer Teil dieſer Gebete und der vor- 
nehmjte Pla eingeräumt ijt, gehören zur vierten Bitte und 
nicht zur zweiten, find „täglich Brot” und nicht fichtbares 
Reich Gottes. Aeußere Güter erbittet Daulus für ſich in feinen 
Briefen nur, um andern zu helfen. So betet er um gute 
Reije?. Er dankt für Rettung aus Gefahr, für Bewahrung 
vor einem leicht zu mißdeutenden Schritt in der Miſſions— 
praxis? und ähnliches. Allermeijt Tiegt ihm die Sorge für 
inneres Wachſen und Erjtarken feiner Gemeinden auf der 
Seele, und in den herzlichiten und gütigjten Worten hat er 
fie in Gebets- und Segenswünſchen Rund getan: „Gott ijt mein 
Seuge, wie ich mid) jehne nad) euch allen mit der Innigkeit 
Chrijti Jeſu. Und darum bete ich, daß eure Liebe nod) mehr 
und mehr reich werde in Erkenntnis und allem ſittlichen Ge— 
fühl, damit ihr prüfen lernt, was gut oder böje ift, damit 
ihr rein und unanjtößig werdet auf den Tag Chrijti, erfüllt 
mit Srucht der Gerechtigkeit, wie fie durch Jeſus Chriftus 
kommt, zum Preije und Lobe Gottes” ®. Auf diefen Ton ijt 
aud) fein Dank gejtimmt: „Wir danken Gott allezeit für euch 
alle, indem wir von euch reden in unjern Gebeten, da wir 
ohne Unterlaß gedenken an das Werk eures Glaubens und 
die Mühe eurer Liebe und eurer Beharren in der Hoff- 
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nung auf unjeren herrn Jejus Chrijtus im Angeficht unjeres 
Öottes und Daters“ !. 

Unfere Gebete find unſere Richter, nit weniger als un- 
ſere Hoffnungen ; denn fie find das Wollen unjerer Hoffnungen. 
fürgenöds tritt uns der kernige, gütige und liebevolle Menſch 
jo entgegen wie in diejen Gebeten. 

So betete Paulus „mit der Dernunft“. Daneben aber 
kannte er auch das Gebet der Myſtik, jene hinreißenden 
Augenblike, in denen es in jeiner Seele und aus jeinem 
Munde Dater „jchrie”?, und jene Stunden der Sehnjudt, 
in denen der „heilige Geijt“ in feinem Herzen redete mit 
unausjpredhlichen Seufzern?. Auch ihm waren es die höd)- 
ten Seiten feines Lebens, wenn er jo, ergriffen von der 
Gewißheit, hingeriffen und emporgetragen, jenes wortloje Ge- 
ſpräch des Herzens mit Gott erlebte, da ſelbſt das Gebet in 
dem einen Gefühl untergeht: 

Laß mein Herz 
überwärts 

wie ein Adler ſchweben 
und in dir nur leben. 


Der Glaube. 


Bier mag nun endlich der Ort fein, an dem ſich uns des 
Daulus Gedanken über den Glauben verſtändlich machen. Es 
iſt durchaus nicht fo leicht, wie es nad) dem vielen oberfläd;- 
lichen Reden über den Apojtel des Glaubens und die Redht- 
fertigung aus dem Glauben feheinen Könnte. Denn in dem 
ganzen Gefüge des Erlebens, das uns bis jetzt als des Paulus 
Religion deutlich geworden iſt, jcheint der Glaube gar Reine 
Stelle haben zu können. Man: erlebt den Chrijtus myſtiſch 
oder man erlebt ihn nicht; man ijt im Geiſt oder man hat 
ihn nit. Myſtik und Glaube jcheinen ſich auszujchließen. 
Was braudts des Glaubens, wenn man das Göttliche in ji 
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jelber trägt? Und in der Tat find Myſtik und Glaubensteli- 
gion auch wurzelhaft verjchiedene Srömmigkeitsarten. 

Auch bei Daulus zeigt ſich an vielen Stellen noch das Ne— 
beneinander. So in dem klaſſiſchen Sag des Galaterbriefs!, 
der uns jchon mehrfad geleitet hat: „Ich lebe, doch eigentlich 
nicht mehr id), jondern Chriftus lebt in mir. Denn was id) 
jegt lebe im Sleijh, das lebe ich in dem Glauben an den 
Sohn Gottes, der mid) geliebt und ſich felbjt für mich darge- 
geben hat." Bier ftehen ſehr deutlich parallel und gleichwer- 
tig nebeneinander „Chrijtus Tebt in mir” und „Ic lebe im 
Glauben an den Sohn Gottes”. Ein Verſuch, die beiden Säge 
für gleid) zu halten und das Innewohnen des Chrijtus ledig- 
li) als ein Glauben an Chrijtus zu verjtehen, würde ein gro— 
bes Mißverjtändnis fein. Paulus jagt aber hier aud) nicht, 
daß man durd) den Glauben zum Innewohnen des Sohnes 
Gottes Komme. Dielmehr jtehen die beiden Gedanken ganz 
parallel. Das gleihe Problem tut fi uns auf, wenn wir 
jehen, daß Daulus im Römerbrief fait ganz ohne die Myſtik 
auskommt, jedenfalls an den entjcheidenden Stellen mit dem 
Glauben allein arbeitet. Don der Sormulierung des Themas 
an: „Ich ſchäme mich des Evangeliums nicht; denn es ijt eine 
Kraft Oottes, fjelig zu machen, alle die glauben”? über die 
große Stelle vom Glauben, aus dem die Gerechtigkeit kommt, 
bei den Ehrijten wie bei Abraham, bis hin zu dem programs 
matijchen Sat am Ende der theoretiihen Ausführungen: „Wenn 
du mit deinem Munde bekennijt, daß JIejus Herr ift, und in 
deinem Herzen glaubjt, daß Gott ihn von den Toten aufer- 
weckt hat, fo wirjt du felig werden“ ?, woran fi) dann die 
interejjanten Ausführungen über die Entjtehung des Glaubens 
anliegen: „Wie können fie den Herrn anrufen, wenn jie 
niht an ihn zu glauben gelernt haben? ;Wie kann man an 
ihn glauben, wenn man nicht von ihm gehört hat? Wie 
kann man hören, wenn keiner predigt? Wie foll man pre- 
digen, wenn man nicht ausgefchict ift dazu? .... Es kommt 


aljo der Glaube aus der Predigt, die Predigt aber duch das 
Worte Chrifti!"! — in all diefen Sägen hat man Kklaſſiſche 
Glaubensreligion, Religion der Dijtanz zwijchen Gott und 
Menſch, Religion der Ehrfurcht und der Hingabe an das über 
dem Menſchen jtehende ihm kund gewordene Göttliche. Myſtik 
aber ijt die Religion der Dereinigung, des Ineinanderfließens 
von Gott und Menſch. An den Chrijtus glauben, mit dem 
man eins geworden ijt, deijen Glied man geworden ijt — das 
it im Grunde ein Widerjprud). 

Warum dieje widerjpruchsvolle Derdoppelung ? — Einmal 
war in dem Erlebnis von Damaskus auch ein Glaubenserleb- 
nis enthalten. Ob man glauben könne, was die Jünger von 
dem Öekreuzigten behaupteten, ob man glauben könne, daß 
er auferitanden jei und ob man eben darum glauben müſſe, 
daß er der Sohn Gottes, der Meſſias gewejen ſei, troßdem 
man ihn ans Kreuz gehängt hatte: das war auch für den 
Pharijäer Saul die Stage gewejen. Auf jie hatte er zuerſt 
mit Nein geantwortet, und dann hatte das Ja fich ihm immer 
mehr als die Wahrheit aufgedrängt. Darum ijt aud) der 
Glaube bei Paulus meift ein Glaube an die Auferftehung Jeju? 
oder an den Gott, der feinen Sohn von den Toten erweckt 
hat und überhaupt Tote erweckt 3. Noch viel mehr Bedeu- 
tung aber hatte für alle anderen der Glaube, weil, wie es 
Paulus eben geſchildert hat, aus der Predigt zunächſt Glaube 
und aus diefem dann das Leben, auch das Erleben des Chri— 
ftus und des Geiſtes erwuhs. „O ihr unverjtändigen Ga— 
later! Wer hat eud) bezaubert? Iſt euch doch Jejus Chrijtus 
vor die Augen gemalt worden, der Gekreuzigte! Eins nur 
will ich wiffen: habt ihr aus Gejegeswerken den Geiſt emp- 
fangen oder aus der Predigt des Glaubens?.. Der eud) 
den Geijt gibt und Wunder unter eudy wirkt, tut er es auf 
Grund von Gejeßeswerken oder durch die Predigt vom Glau- 
ben?“”* Das ijt völlig deutlid). 

Und fo wird zugleid nun Klar, warum die Glaubens- 
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religion bei Paulus meiſt als die Vorhalle der Muſtik, als 
der Weg zu ihr erfheint. Aus dem Glauben kommt der 
Geijt, wie der Glaube aus der Predigt; wer im Glauben an 
den Sohn Gottes lebt, in den geht der Sohn Gottes ein und 
er wird ein Glied am Leibe des Chriftus. 

Der Glaube hat bei Paulus als Glaube an eine „Heils- 
tatjache”, die Auferftehung, und an die Mefjianität Jeſu „daß 
er Herr iſt“, etwas jtark Derjtandesmäßiges.. Man nimmt 
an, man hält für wahr, das iſt zunädjt das Glauben. Schon 
wenn diejes Sürwahrhalten aber ein „Sichverlajjen auf den 
Gott, der von den Toten erweckt“!, wird, ijt es tiefer emp— 
funden, ſchwingen andere Kräfte des Innenlebens mit. Und 
wenn man dann am Kreuze lernt, daß man „jich verlafjen 
kann auf den Gott, der den Gottloſen gerecht ſpricht“?, wird 
das Glauben immer innerlicher. Mit jenem Dennod) des Glau- 
bens, das „wider alle Hoffnung fi auf Hoffnung verläßt“ ®, 
it endlich die eigentliche Tiefe des Glaubens erreicht; da wird 
denn aud) das Glauben „an“ Jejus* zu einem Sichverlafjen 
auf ihn, den von Gott in Sion gelegten Editein?. Und man 
verjteht, wie Paulus vom Wachſen und Sunehmen des Glau- 
bens ſprechen kann® bis hin zu jener feljenfejten Ueberzeu— 
gung”, wie jie Abraham hatte, der Hundertjährige, der Gott 
glaubte, als er ihm einen Sohn verhieß°, und bis hin zu 
jener Wunderkraft, welche die Berge verjeßt?. So ijt hier 
endlich auch das Letzte der Religion erreicht, die Religion des 
Glaubens, wie fie Luther lebte. Sie ijt Paulus freilich Tange 
nicht jo viel wie dem Reformator, der ja aud) einjt durch die 
Myſtik hindurchgegangen war, dann aber die Glaubensreli- 
gion über fie jtellte. Bei Paulus iſt es umgekehrt, oder es 
ijt wenigjtens ein Gleichſchweben der beiden Religionen bei ihm. 

Wenn Paulus dem Glauben dann insbejondere zu— 
jhreibt, daß er den Menjhen „vehtfertige” oder jagt, 
daß der Menſch aus Glauben gerechtfertigt werde 10, jo liegt 
darin nichts Neues. Es ift in den von uns oben betrad)- 
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teten Sag vom Evangelium, das „eine Öotteskraft ift zur Ret- 
tung für jeden der glaubt“, oder in den Sat, daß „wer mit 
dem Munde bekennt und mit dem Herzen glaubt, gerettet, 
jelig wird”, nur nod) eine Bezugnahme auf die von den Phari- 
jäern für jo wichtig gehaltene Dorbedingung der Selig: 
Reit, die „Rechtfertigung“ des Menjchen im göttlichen Gericht, 
eingejhaltet. Weil der Pharijäer glaubt, daß nur ein Ge— 
rechter und darum Geredhtfertigter, das heißt von Gott aus= 
drücklich für gerecht Erklärter die Seligkeit erlangen wird, 
jo hat aud) der Apojtel noch gerne mit diefem Gedanken for- 
muliert. Der Gott, der den Menſchen verdammen müßte wegen 
jeiner Sünde, ihm aber alles jchenken will, weil er Gnade 
und Güte ift, er ſchenkt dem Menjhen auch die Gerechtig— 
Reit!, er ſieht den Sünder an, als ob er gerecht wäre, aus 
lauter Liebe. Das ijt die „Öottesgerechtigkeit“, von der Pau: 
lus ſpricht — nicht Gerechtigkeit, die vor Gott gilt, wie Lu— 
ther überjegt hat, ſondern Gerechtigkeit, die er ſchenkt, im 
Gegenſatz zu der eigenen Geredhtigkeit, die man fich erwerben 
wollte, die Gerechtigkeit, die durdy den Glauben an Chriftus 
kommt, die „Gerechtigkeit aus Gott auf Grund des Glaubens“. 

Paulus drückt fich öfters jo aus, als jei der Glaube ein 
- Grund für die Anerkennung Gottes. Das aber it nicht 
in feinem Sinn. Der Glaube ijt keine Leijtung, die an Stelle 
der Werke des Gejeges treten könnte. Dann wäre ja die 
Gejeßesreligion nad) wie vor da, und nur eine andere Lei- 
tung wäre an die Stelle der nichterfüllten Gebote getreten. 
Das gerade aber will Paulus nidt. Es handelt fi immer 
um ein Gejhenk Gottes, nidht um ein Derdienjt des Men— 
ihen. Der Glaube ijt freilich auch Gehorjam?, aber ein Hin- 
nehmen und nicht ein Leijten, ein Ueberwundenwerden, ein 
Ergriffenwerden von der Wahrheit. Der Glaube kommt 
aus der Pedigt*; er wird nicht gemacht, und man kann ſich 
nicht zu ihm entſchließen. Das Geheimnis göttliher Gnade 
und menſchlicher Sreiheit liegt in ihm beſchloſſen. 
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Daraus fieht man aber auch, daß die Recdtfertigungs- 
Iehre gerade in ihrer Sormulierung für das eigentliche Der- 
jtändnis der neuen Religion nicht ungefährlid) it. Kein ſchöp— 
ferijher Geiſt kann ja das Neue jagen, ohne die alten Sormen 
und Gedanken zu benugen. Aber die Gefahr wird dadurd) immer 
nahe liegen, daß das Neue als eine Form des Alten erjcheine. 
Das ijt in bejonderem Maße bei diejer Sormulierung der 
Glaubensteligion mit Hilfe der Gejegesreligion der Sall. 


Das Sakrament. 


Neben die Myitik und den Glauben tritt endlid das 
Sakrament. Wir haben jchon gejehen, wie außerordentlich 
beliebt und gejucht in jener Seit die Riten waren, in denen 
der Menſch ſich durch finnliche Dinge, unter denen ſich über- 
irdiſche Wejenheiten bergen jollten, die Dereinigung mit der 
Gottheit und ewiges, feliges Leben zu erwerben meinte. Dem 
Apoftel, der ohne Riten und 3Seremonien das Göttlihe in 
ſich erlebt hatte, mußten freilich ſolche Miyfterien ferne Tiegen. 
Aber er Konnte ſich weder dem Zuge der Seit noch dem 
Swang des Gemeindebraudes entziehen, der bereits die Taufe 
aufgenommen und das Abendmahl in ein Sakrament verwan- 
delt hatte. Wir haben noch eine Aeußerung von ihm, die 
deutlich zeigt, da ihm dieje Riten nichts Wejentliches waren: 
„Ehriitus hat mid) nicht gejfandt zu taufen, jondern das 
Evangelium zu predigen”!. Das hindert nicht, daß feine An- 
jhauung von Taufe und Abendmahl ganz antik und finnlid 
ijt, wie die feiner Seit, und daß er aud mit diejen Riten 
ſtarke Erlebnijje verbinden Konnte. 

Don der Taufe handeln einige Rlajjiihe Säge. „Wißt 
ihr nicht, daß alle, die wir in Jeſus Chrijtus hineingetaudht 
find [jo heißt wörtlid, was wir taufen auf Chriftus Jeſus 
nennen] in feinen Tod hineingetaucht worden find? Wir. 
find aljo mit ihm begraben worden in den Tod hinein, 
damit wir, wie Chriftus durd) die Glorie des Daters 
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von den Toten auferwect ward, ebenjo in einem’neuen Leben 
wandeln jollen. Denn wenn wir zuſammengewachſen find mit 
dem Bild feines Todes, jo werden wir auch das Bild feiner 
Auferftehung an uns tragen. Das willen wir, daß unjer 
alter Menſch mit gekreuzigt ward, damit der Sündenleib vernichtet 
werde und wir der Sünde nicht mehr zu dienen brauden“!. 
Klarer kann man nicht jagen, daß durd den Akt des Hinein- 
tauhens in das Wafjer der Menſch in die übernatürliche We- 
jenheit hineingetaucht wird, ſich mit ihr eint und nun alles 
mit ihr erlebt: Sterben und Auferjtehen. Nur daß das Chri- 
jtentum dieſer Myſtik nod) den fittlihen Sug einer Auferjtehung 
zu einem neuen Leben auf der Erde gejchenkt hat. Rein religiös 
ilt der andere große Sat von der Taufe: „Solche Sünder 
wart ihr einjt, wenigjtens ein Teil von euh. Aber ihr habt 
euch gewajhen, aber ihr jeid geheiligt worden, aber ihr jeid 
gerecht gejproden im Namen des Herrn Jeſu Chrijti und im 
Geiſte unjeres Gottes“?. Bier find noch deutlich die beiden 
Akte, aus denen alle antiken Weiheriten bejtehen, auseinander 
gehalten: die Waſchung, die den Menjhen „reinigt“, und die 
„Heiligung“, die fonjt mit irgendeinem Stoff, etwa dem Salböl 
vollzogen wird. An die Stelle diejes finnlichen Mittels, das die 
Kirche jpäter wieder aufgenommen hat, jegt das Urchrijten- 
tum den unfihtbar anwejenden „Namen“ Jeſu und den heiligen 
Geift. Daneben jteht endlich das Parijäerwort Redtfertigung, 
chriſtlich umgebogen. Wenn dieje Stellen rein die Sakra- 
mentsreligion ausjpredhen, jo hat eine andere die drei Reli- 
gionen in ſeltſamer Mijchung zujammengebunden: „Alle jeid ihr 
durch den Glauben Gottes Söhne in Chriftus Jeſus; denn ihr 
alle, die ihr in den Chrijtus hineingetaucht wurdet, habt Chri- 
jtus angezogen“ 3 [wie man ein Gewand anzieht, das Wort jteht 
fonjt meijt vom heiligen Geiſtſ. Man fieht auch diejen Sägen 
an, wie loker das Gefüge der Gedanken ijt: die „Heilsorö- 
nung“, die die Akte hintereinander reiht, hat Paulus nod) 
nidyt gekannt. 
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Aud im Abendmahl glaubt Paulus nicht nur Symboliiches 
und rein Innerlihes für den Glauben zu erleben. Sondern 
jo wie das Opfermahl mit dem Dämon, dem es geweiht ift, 
in „Gemeinſchaft“ bringt, auch wenn der Genießende niht an 
den „Götzen“ glaubt, jo wirkt das Abendmahl, magiſch, 
finnlih-überfinnlic, zauberhaft!. Wer das Abendmahl un: 
würdig ikt und trinkt, verfündigt ſich am Leibe des Chrijtus 
und ißt und trinkt ſich felber ein Gericht, das ſich an jeinem 
Leib als Krankheit und Tod finnlid) auswirkt?. Das alles 
it ebenjo kraß wie die Taufe für bereits Derjtorbene an der 
man gleichfalls deutlich merkt, wie das Sakrament gedacht war. 
Ja die Abendmahlsworte kennt Paulus bereits in einer Sorm, 
in der fie vom Tode Jeſu nichts mehr enthalten, jondern nur 
nod den Genuß des übernatürlichen Gutes. Das Wort beim 
Brot heißt jegt: „Das ijt mein Leib für euch“, und das 
Wort beim Becher jpriät nit mehr davon, daß das Blut 
vergofjen werden foll, jondern davon, daß das Blut den Bund 
ftiftet; in ihn tritt jeder ein, der den Becher trinkt: „Diejer 
Becher ijt der neue Bund in meinem Blut.“ Das Wort der 
Evangelien aber, das den Todesgedanken am deutlichiten ent- 
hält: „Ich werde jeßt nicht mehr von dieſem Gewächs des 
Weinjtoks trinken, bis idy es neu trinken werde mit Euch 
im Reich Gottes“ ijt ganz verihwunden*. Wenn Paulus end= 
li) den Ifraeliten in der Wüfte die Sakramente zuſpricht — 
weil fie von der himmlijchen Wolke bene&t wurden und durch 
das Meer gingen, die Taufe auf Mojes, und weil fie Wafjer 
aus dem übernatürlichen Seljen tranken und die Himmels- 
jpeife des Hanna aßen, audy das Abendmahl —, jo ijt dod} 
mehr als deutlih, daß nicht der Glaube das himmliſche ge— 
nießt, jondern die Sunge; denn die Ijraeliten wußten gar 
nicht, was fie genofjen und erlebten! Man fieht aus dem 
allem, daß das Abendmahl noch viel weiter von der Glau- 
bensteligion abjtand als die Taufe. Das iſt verftändlich, weil 
das materielle Moment hier viel jtärker hervortrat. 


Im letzten Grunde wird hier Unvereinbares nebenein- 
ander gejtellt. Kein Wunder, daß fid) ſchon in den Gemein- 
den des Paulus die Gefahr zeigte, daß die Religion der In- 
nerlihkeit und Güte von der Religion der Miyjterien wieder 
verjchlungen wurde. Der Weg der Miyfterien ijt der Mafje 
durch jeine Sinnlichkeit jo viel verjtändlicher und, da er fitt- 
liche Forderungen nicht erhebt, jo viel bequemer, daß er vielen 
raſch wieder das Ganze der Religion wurde. Paulus hat ſich 
mit aller Macht gegen dieje Auflöjung des Chrijtentums ge— 
itemmt und den Kampf fiegreicdy) begonnen, der freilich noch 
Sahrhunderte gedauert und nicht mit einem vollen Siege, ſon— 
dern mit einem Kompromiß geendet hat. 


Die neue Sittlidhkeit. 


Die größte und eigentlich unerwartete Entdeckung, die 
Paulus vor Damaskus madte, war die, daß er in dem 
‚Augenblick, da er das Gejeg von ſich warf und ihm abitarb, 
konnte, was er vorher nicht gekonnt hatte. Aus dem Beſitz 
des Geijtes wuchs es hervor, jtayk und natürlich, wie die 
Frucht aus der Blume wädjlt: „Liebe, Sreude, Sriede, Lang- 
mut, Milde, Edelmut, Treue, Sanftmut, Enthaltjamkeit“!. Und 
jo hat er den anderen ihres Lebens Geheimnis gekündet: 
„Als ihr Knechte der Sünde wart, da wart ihr frei von der 
Gerechtigkeit. Was für eine Frucht hattet ihr damals? Dinge 
deren ihr euch heute ſchämt! Denn ihr Ende war Tod. Hun 
aber frei geworden von der Sünde — er meint im Kraftge- 
fühl der Gnade religiös frei geworden — und Knechte Gottes 
geworden, habt ihr eure Frucht zur Heiligung und das Ende 
ijt ewiges Leben“?. Das ijt die legte Wahrheit, die die Men— 
ſchen über ihre Sittlichkeit, ihr Heilig- und Gutſein, gefunden 
haben. Sittlihkeit im vollen Sinne und in höchſter Kraft er- 
blüht nur in der Sonnenglut des religiöjen Enthufiasmus. 
Der Gejegesmenfch kann die Werke des Gejeges nicht tun, 
gerade weil er unter dem bloßen Swang einer äußeren Au- 
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torität jteht, mag fie ihm noch fo heilig jein und mit der 
höchſten Ehrfurdht angeftaunt werden. Erſt wenn er ſich un— 
ter dem Geſetz das zweite Todesurteil fpriht, wenn er in 
den Schmerzen der Scham und der Selbjtveradhtung „jtirbt“, 
um neu zu leben, da entfaltet ſich im Umſchwung feines We- 
jens eine Kraft, die alle Angjt wegnimmt, alle Wurzeln der 
Selbitjucht vernichtet. Gottes Leben im eigenen Herzen, wird 
er ein Teil jener Schöpferkraft des Guten, die er als die 
tiefite Macht in der Welt erlebt hat. Aus dieſer höchſten 
Steude blüht das Gute im Menſchen auf. 

Das Glüksgefühl, weldhes das neue Leben dem von allem 
fremden Swang erlöjten Menſchen ins Herz gießt, vernichtet 
alles Streben nad) den Kleinen Zujtgefühlen, die zur Sünde 
treiben. So haben es Jejus und Paulus gemeint, jo hat es 
Luther wieder entdeht, jo haben es die Tiefiten immer 
gelebt: 

Stagjt du, warum ein Chriſt jei fromm, gereht und frei, 

So fragejt du, warum ein Lamm Rein Tiger jei. 

Die Roj’ iſt ohn’ Warum, fie blühet, weil fie blühet, 

Sie acht nicht ihrer jelbjt, fragt nicht, ob man fie jiehet. 

„Sie blühet, weil fie blühet“: das iſt chriſtliche Sittlich— 
keit, die alle Gejeglihkeit überwunden hat. Und zu Angelus 
Silefius tritt Sihte: „Das einzig wahrhaft Edle im Men— 
ihen, die höchſte Sorm der in fich jelbit Klar gewordenen 
Idee ijt die Religion: aber die Religion ift gar Rein Aeußer- 
lihes und erjheint nie in irgend einer Aeußerung, jondern 
fie vollendet bloß innerlicd, den Menſchen. Sie ift Licht und 
Wahrheit im Geiſte. Das richtige Handeln findet ſich dann 
ſchon von jelbjt, denn die Wahrheit kann nicht anders han- 
deln als nach der Wahrheit; aber diejes richtige Handeln ift 
Rein Opfer, noch ein Dulden und Entbehren, fondern es ijt 
jelber die Ausübung und Ausjtrömung der hödjiten, inner- 
iten Seligkeit.“ Freilich ift Paulus nicht jo klar wie Sichte 
— er hat den Lohn- und Strafgedanken immer noch einmal 
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wiederholt — ; aber im Wejentlichen und an allen Hauptitellen 
jeiner Briefe jteht er mitten im Weſen des Chriftentums und 
hat das Judentum überwunden. Sittlichkeit zur andern Natur 
geworden: das ijt das Geheimnis der höchſten Seelen. Paulus 
hatte noch manche Schlaken in feinem Wejen; aber er war 
doch jo durchdrungen von dem Yleuen, Großen in jeinem Le— 
ben, daß er fi in ſchweren Sragen auf eine „Offenbarung“ 
des Unbewußten in feinem Herzen verlafjen konnte und daß 
jein bewußtes fittlihes Leben ſolche Worte gefunden hat, wie 
fie in 1. Kor. 13 oder Römer 12 erklingen, Worte, die, aud 
wenn jie in keiner heiligen Schrift ſtänden, zum kojtbarjten 
Bejig der Menjchheit gehören würden. 

Indem Paulus jo die „Heiligung” des Menſchen aus der 
Kraft der religiöjen Sreude heraus erfuhr, madte er zu— 
gleich noch eine andere Entdeckung. An die Stelle des Gejeßes 
trat ihm unvermerkt das Ideal. Das nämlid) it am Ge— 
je ebenjo drückend wie die Unfreudigkeit der äußeren Au- 
torität, daß es aus hundert und taufend einzelnen Geboten be- 
iteht, die oft unverjtanden allein vom Braud) geheiligt find. 
mit welcher Sreudigkeit ſoll der Menſch ein Gebot halten 
wie dies: „Du jollit das Böckchen nicht in der Milch jeiner 
Mutter Rohen“? Und doch iſt es ebenjo heilig wie das an- 
dere: „Du jollitdeinen Nächſten lieben wie dic ſelbſt.“ Wo aber 
aus einer einheitlichen neuen Lebensgrundlage ein neues Ideal 
einheitlicher jchöpferiiher Art erwädjt, wo ein neues Gewiljen 
entjteht, da wird mit der ganzen Lujt des eigenen Schaffens 
ein neues jittlihes Leben aufgebaut. WMeijterhaft hat das 
Paulus auszudrüken gewußt. Er war oft genötigt, feinen 
Öemeinden vorzumadyen, wie man ſich felber ſittliche Geſetze 
gibt, bis ins Einzelnjte hinein dem „nachdenkt, was waht ift, 
was ehrwürdig, was gereht, was rein, was lieblih, was 
wohllautend, was eine Tugend, was ein Lob ift“!; aber er 
hat nie vergefjen, das alles immer unter den einen großen 
lokenden Gejichtspunkt des Ideals zu ſtellen. 
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Wenn er im Römerbrief mit den theoretiſchen Erörterungen 
fertig ift und zu den Mahnungen fürs Leben Rommt, jo geht er 
von dem einheitlichen Gedanken aus, daß aud) die neue Religion, 
die er dargeftellt hat, ihren Gottesdienjt haben muß, wie 
die alte, und beginnt mit dem großen Sa: „Meine Brüder, 
id) ermahne euch, indem ich euch die Barmherzigkeit Gottes 
noch einmal vor die Seele jtelle, ihm ein Opfer darzubringen 
zum Dank, nämlidy eure Leiber als ein lebendiges, heiliges, 
Gott wohlgefälliges Opfer. Das it euer geiftiger 
Gottesdienjt. Und gejtaltet euer Leben nicht diejer Welt 
gleich, jondern verwandelt eud) durch Erneuerung eures fitt- 
lihen Gefühls, damit ihr verjtehen lernt, was der Wille Got- 
tes ijt: das Gute, Wohlgefällige, Dollkommene”“!. Das eben 
it es, worauf alles ankommt: „Das neue fittlihe Ge- 
fühl“ Nicht viel jpäter hat er noch einmal, in fichtlichem 
Anſchluß an Jeſu Wort vom großen Gebot alles zujammen- 
gefaßt unter dem Gefichtspunkt der Liebe, durch die man 
„das andere Geſetz“ ganz erfülle. „Die Liebe ijt des Ge- 
jeges Erfüllung“, d. h. in dem einen Gebot der Liebe faßt 
ih alles zufjammen, was das Gejeß verlangt, fie „füllt“ das 
ganze Geſetz „aus“, fie ijt fein „Inhalt“, das ijt die beite 
Veberjegung ?. 

Im Galaterbrief jtehen die Begriffe Sreiheit und Geift 
gegen das Gejeb, alles zunädjt religiös. Aber nun beobadıte 
man die Seinheit und Klarheit, mit der aus ihnen das fitt- 
lihe Leben einheitlich abgeleitet wird: „Sür die Steiheit hat 
euh Chriſtus freigemadt. So jteht nun und lafjet euch 
nicht wieder in das Joch der Knedtichaft fangen!.. Ihr jeid 
zur Sreiheit berufen; nur madt nicht die Sreiheit zur Sügel- 
lojigkeit für das Fleiſch, ſondern dienet einander wie Knete in 
der Liebe! Denn das ganze Gejet faßt fi in dem einen Ge- 
bot zujammen: Liebe deinen Nächſten wie dich jelbjt!"3 „Einer 
trage des anderen Laſt, jo werdet ihr das Gejeß des Chrijtus er- 
füllen“®. Das alles iſt glänzend gejagt, weil ganz innerlich 
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einheitlih erlebt. Aus der Sülle des Herzens nur kann 
der Mund jo ſprechen. Man braucht dabei in diefem Sall die 
Abhängigkeit von Formulierungen Jeſu nicht zu verkennen; 
die Eigenart des Paulus bleibt groß genug. Und dann fehe 
man noch zu und genieße im langfamen Leſen, wie der Apo- 
ftel es vermag, die Hülle fittliher Gedanken in die Einheit- 
lichkeit des Jdeals der Liebe aufzunehmen: 

Die Liebe ijt langmütig, gütig ift die Liebe, fie neidet nicht, 

fie prahlt nicht, fie bläht fih nicht auf, 

fie handelt nicht unedel, jie ſucht nicht ihren Dorteil, 

jie läßt fich nicht erbittern, fie trägt das Böfe nit nad, 

fie freut fid) nicht der Ungerechtigkeit, fie freut ji vielmehr 

mit der Wahrheit. 
Alles trägt jie, alles glaubt fie, alles hofft fie, alles duldet fie. 


Das dritte, was Paulus an legten fittlichen Erkenntnifjen 
der Welt vor Damaskus gewonnen oder wiedergewonnen hat, 
it die Klarheit darüber, daß der ſittliche Hienjchenwert 
der höchſte, ja der einzige Wert iſt, nad) dem der Menſch 
gerichtet werden darf. Das Kreuz Chrijti hat bei ihm dieje 
Ummwertung aller Werte hervorgebradt. Gott hatte, jo ſchien 
es ihm, der Welt deutlich genug gezeigt, welhen Wert er auf 
ihre Güter lege, wenn er feinen Sohn in die Armut des 
Menjhendafeins gejhickt und in den jchändlichen und ver- 
adıteten Tod am Galgen dahingegeben hatte. Und wenn er 
dann aus allen Menſchen fi „ausgewählt hatte, was töricht 
war in den Augen der Welt, um die Gebildeten und Weijen 
zu bejhämen, und wenn er das Schwadhe in der Welt aus— 
erwählt hatte, um das Mächtige zu beſchämen, und das Un- 
vornehme und Deradıtete, das ‚Nichtjeiende‘, um das ‚Seiende' 
zu vernichten“, jo war das deutlich genug!? Gott wollte den 
einen Wert ins Herz hineinprägen: die Güte. Darum feine 
paradore Auswahl unter den Menſchen; darum der Chrijtus 
am Kreuz! Mit voller Klarheit hat Paulus hier die anti- 
ken Werte zujammengeftellt, wie fie die naive Schäbung 
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des Menjhen ausmaden: Bildung, Madt und Dornehmbheit; 
er hätte noch Reihtum und Schönheit hinzufügen können und 
das arijtokratifche Menjchenideal würde in feinen großen Um- 
riffen vor unjerer Seele jtehen. Paulus hat dem nicht, wie 
man heute manchmal tadelnd oder lobend meint, das prole- 
tarijche Ideal entgegengejtellt; er hat Armut, Unbildung und 
Unvornehmheit nit als die Werte gepriefen, nad) denen 
Menfhen zu ſchätzen feien, fondern nur als die paradoren 
Mittel, durch die Gott Klar machen wolle, daß er des Men- 
ſchen Wert allein nach feiner „Treue“ beurteile, nad) feinem fitt- 
lihen Sein. Kein anderer als Goethe hat dieje Entdeckung wieder 
gemacht und in feiner Weije jo der Menjchheit gejchenkt: 

Edel jei der Menſch, 

Hilfreich und gut! 

Denn das allein 

Unterjheidet ihn 

Don allen Wejen, 

Die wir Kennen. 

Er freilich hat die Ausjöhnung diejes wejentlihen Wertes 
mit den arijtokratijchen Menjchenwerten verkündigt. Paulus 
aber mußte zum Bilderjtürmer werden, damit das Neue über- 
. haupt erjt zum Leben geboren werden konnte. 

Das jind die drei grundlegenden fittlihen Erfahrungen, die 
Paulus gemacht und mit großer Kraft ausgejprodhen hat, die 
legten Höhen, zu denen die Sittlichkeit des Menſchengeſchlechts 
hinaufgejtiegen ijt. 


Die neue Gemeinjdaft. 


Jede Religion jchafft Gemeinjhaft. Hat der Menſch Leben 
und volle Genüge gefunden, jo jtrömt es aus feinem Herzen 
über. Auf den unteren Stufen der Religion befriedigt fid) 
diejes Gefühl im Rahmen der Samilie und Sippe, um dann 
allmählid das ganze Volk zu ergreifen. Auf den höchſten 
Stufen aber wird die Religion mächtig genug, über die 
natürlichen Gemeinſchaften hinaus eine neue religiöfe Gemeinde 


zu bilden. Individualismus und Weltreligion, die ftets zu— 
jammen auftreten, jchliegen doc) wieder die Menjchen zuſammen 
zu Gemeinden. Aud) in diejer Beziehung haben die Myſterien 
wohl zuerjt den Weg bejchritten, den nachher vor allem die 
riftliche Kirhe ging. Und nicht zum wenigiten ift es das 
enthufiajtiiche Moment in der Religion, das zur „Schwärmerei” 
führt. 

Jejus hat, „obwohl er den edeljten Individualismus, die 
Steiheit der Kinder Gottes predigte”, doch den Rahmen jeines 
Dolkstums mit Abſicht innegehalten. Er hatte nur Jünger, 
„Schüler”, wie jeder Lehrer im Dolk, Reine Gemeinde. Aber 
nad) jeinem Tod erwuchs mit den erjten enthufiaftiichen Er— 
lebnijjen die Gemeinde feiner „Gläubigen“: Bald führte man 
auch Taufe und Abendmahl ein als die fihtbaren Seichen des 
Bandes, das die Gemeinde umſchlang, und als die Bringer der 
überirdilchen Gnadenkräfte, die alle zur Einheit verbinden 
jollten. Eine Myjteriengemeinde war auf dem Wege zu ihrer 
Bildung. Tod aber nannte man fidy mit den alten hohen 
Hamen des Dolkes Ijrael „die Heiligen“, die „Berufenen”, die 
„Auserwählten” oder endlich „die Dolksverfammlung Gottes“ 
(ekklesia). Das war der feierliche Name, mit dem die im 
Angeſicht ihres Gottes verfammelte Dolksgemeinde Iſraels im 
Alten Tejtament belegt war. 

In diejes „Gottesvolk” ward Paulus hineingezogen, jo 
eigenartig er aud) feine Religion erlebt hatte. Er fühlte ſich 
hineingenommen in diejen großen lebendigen Körper, den der 
Chriftus bewohnt. Immer wieder hat er fih die Ekklefia 
unter diefem Bild — nein, es ijt ihm eine Wirklichkeit — 
gedacht und fie jo erlebt. Sie ift ihm der Chrijtus auf Erden 
jelber ; man leſe nur ſolche Worte: „Wie der Leib ein Ganzes 
iſt und viele Glieder hat, alle Glieder des Leibes aber, obwohl 
fie viele find, den einen Leib bilden, jo aud der 
Chriſtus.“ So aud der Chriſtus — die Gemeinjchaft der 
Ehrijten ijt der fihtbare Chriftus hier auf Erden. 

7x 


= 00 


Aber daneben die Liebe. Myſtik kann auch voneinander 
reißen zu jelbitjüchtigem Genießen der Gottheit. Das konnte 
Paulus nit. Mag ihn Gott mit noch jo, hoher Offenbarung 
begnaden, mit Sungenreden und Difionen, mit Ekjtajen und 
Prophetien: „Wenn ic; mit Menſchen- und mit Engelzungen 
rede und habe keine Liebe, jo bin ich ein tönend Erz und eine 
Rlingende Schelle!” 1 Der heiße Drang feines Herzens gebietet 
ihm, fein Innerftes zu öffnen, um die andern zu werben, ſie 
teilnehmen zu laſſen an dem, was ihre Herzen ebenjo fröhlich 
und jtark, glüklid) und rein machen joll, wie das jeine ge= 
worden ijt. Für die Ekklefia hat er darum auch die ſchönſten 
Lebensgebote gegeben und die innigjten Worte gefunden. „Wenn 
ein Glied leidet, jo leiden alle Glieder mit, wenn ein Glied 
herrlich wird gehalten, jo freuen ſich alle Glieder mit“ ? und 
wie die liebwerten Worte alle lauten. Das macht des Apojtels 
Miyjtik jo rein, daß fie gleich weit entfernt ijt von frommer 
Selbjtjuht wie von frommer Selbjtüberhebung. Er erlebt 
Religion nur jo, daß er in eine große Gemeinjchaft mit andern 
eintritt und anerkennt, daß in ihnen allen diejelbe Kraft wirkt, 
und daß fie jeder in der eigenartigen Weije betätigt, die feinem 
Dajein für das Ganze einen bejonderen Wert verleiht. Es iſt 
ihm Reine höfliche Heuchelei, fondern einfach Wahrheit, wenn 
er den Römern? jagt: „Mich verlangt, euch zu jehn; ich 
möchte euch gerne etwas bringen von geijtlicher Gabe zu eurer 
Bejtärkung, das heißt: ich möchte unter euch weilend mit eud) 
getröjtet werden durch den Glauben, den wir haben, ihr und 
ich.“ Das iſt des Paulus Kirhenbegriff: ein Organismus von 
Menſchen, die dasjelbe Erleben zueinander geführt hat und 
dienende Liebe aneinander bindet. Oder vielmehr: das tft 
nit jein „Begriff“ von „Kirche“, fondern die Gemeinſchaft, 
in die ihn jein neues Leben hineingejtellt hat, die „Gemeinde 
Gottes”. 
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Gejhidhtlihe Bedeutung. 


Was Paulus erlebt hat, das hat er nicht für ſich allein 
erlebt, jondern für die Menjchheit. Er war nicht ein beliebiger 
Durchſchnittsmenſch, der nach der Stunde feiner Bekehrung 
untertauchte in die Dreitaufend oder mehr, die in jenen Seiten 
der Gemeinde Gottes hinzugetan wurden, fondern ein Prophet, 
begabt mit der Kraft jchöpferiichen Erlebens, mit der Klarheit 
durchdringenden pſychologiſchen Denkens und der Gewalt der 
Rede, die auch das Geheimjte ins Licht zu ftellen vermag. 
Darum muß jein Erleben uns noch einmal bejchäftigen im 
Blick auf das, was die Menfchheit als Religion erlebt hat. 
Wir wollen dabei auch die hören, die ihn für den Derderber 
des Chrijtentums oder einen Derderber der Menjchheit durd) 
„jein Chrijtentum” halten. Dor allem feinen heftigiten Feind, 
Friedrich Tliegjche, der die Piychologie des Hafjes in der Doll- 
endung an ihm geübt hat. 


Der „Erfinder der Chriftlidhkeit“. 

Den „Erfinder der Chrijtlichkeit“ hat Nietzſche Paulus 
genannt, und wie und was er erfunden habe, jo darzuitellen 
‘geglaubt: „Paulus war zugleid) der fanatifche Derteidiger und 
Ehrenwädter . . Gottes und feines Geſetzes geworden und 
fortwährend im Kampfe und auf der Lauer gegen die Ueber: 
treter und Anzweifler desjelben, hart und böfe gegen fie und 
zum äußerjten der Strafen geneigt. Und nun erfuhr er an ſich, 
daß er — hitig, finnlicy, melandolifch, bösartig im Haß, wie 
er war — das Geſetz jelber nicht erfüllen konnte, ja, was ihm 
das Seltjamjte ſchien: daß feine ausſchweifende herrſchſucht 
fortwährend gereizt wurde, es zu übertreten, und daß er diejem 
Stahel nahgeben mußte... Dielerlei lag ihm auf dem 
Gewilfen — er deutet hin auf Seindfhaft, Mord, Zauberei, 
Bilderdienft, Unzucht, Trunkenheit und Luft an ausfchweifenden 
Gelagen — und wie jehr er auch diefem Gewifjen, und noch 
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mehr jeiner Herrjchjucht, durch den äußerjten Sanatismus der 
Oejeßes-Derehrung und »Derteidigung wieder Luft zu machen 
verjuchte: es kamen Augenblicke, wo er fih jagte: „Es ilt 
alles umſonſt! Die Marter des unerfüllten Gejeßes iſt nicht 
zu überwinden” ... Das Gejeg war das Kreuz, an welches 
er ſich gejchlagen fühlte: wie haßte er es, wie trug er es ihm 
nad! wie juhte er herum, um ein Mittel zu finden, es zu 
vernichten, — nicht mehr, es für feine Perjon zu erfüllen.”. 
„And endlich leuchtete ihm der rettende Gedanke auf, zugleich 
mit einer Viſion, wie es bei diefem Epileptiker nicht anders 
zugehen konnte: ihm, dem wütenden Eiferer des Gejeßes, der 
innerlich todmüde war, erjhien auf einjamer Straße jener 
Ehrijtus, den Lichtglanz Gottes auf feinem Geſichte, und Paulus 
hörte die Worte: „Warum verfolgjt du mich?” Das Wejent- 
lihe, was da gejhah, iſt aber dies: jein Kopf war auf ein- 
mal hell geworden; „es ilt unvernünftig, hatte er fi 
gejagt, gerade diejen Chrijtus zu verfolgen! Hier ijt ja der 
Ausweg, hier it ja die vollkommene Rache, hier und nirgends 
jonjt habe und halte ih den Dernichter des Gejeges!“ 
Der Kranke des gequälteiten Hodhmuts fühlt ji) mit einem 
Schlage wieder hergeitellt, die moralijche Derzweiflung ijt wie 
fortgeblajen, denn die Moral ijt fortgeblajen, vernichtet, — - 
nämlid erfüllt, dort am Kreuze! Bisher hatte ihm jener 
ihmählihe Tod als Hauptargument gegen die „Mejjianität”, 
von der die Anhänger der neuen Lehre jprahen, gegolten: wie 
aber, wenn er nötig war, um das Gejeg abzutun!“ 

„Die ungeheuren Solgen diejes Einfalls, diejer Rätjellöfung 
wirbeln vor feinem Blicke, er wird mit einem Male der glüc- 
lichſte Menſch, — das Schickfal der Juden, nein, aller Menſchen 
iheint ihm an dieſen Einfall, an diefe Sekunde feines plöt- 
lihen Aufleuchtens gebunden, er hat den Gedanken der Ge- 
danken, den Schlüfjel der Schlüfjel, das Licht der Lichter; um 
ihn ſelber dreht ſich fürderhin die Gejchichte! Denn er iſt von 
jegt ab der Lehrer der Dernidhtung des Gejeßes! 


- 18 - 


Mit Chrijtus eins geworden — das heißt, auch mit.ihm der 
Dernichter des Gejeges geworden; mit ihm gejtorben — das 
heißt, auch dem Gejege abgeitorben!.... Jetzt iſt das Gejeß 
tot, jeßt ijt die Sleischlichkeit, in der es wohnt, tot — oder 
wenigjtens in fortwährendem Abjterben, gleichſam verwejend. 
Hoch Kurze Zeit inmitten diefer Derwejung! — das ijt das 
Los des Chrijten, bevor er, eins geworden mit Chrijtus, auf: 
eriteht mit Chrijtus, an der göttlihen Herrlichkeit teilnimmt 
mit Chriſtus und „Sohn Gottes” wird gleich Chrijtus. — Da— 
mit ijt der Raufch des Paulus auf feinem Gipfel, und eben- 
falls die Sudringlichkeit feiner Seele, — mit dem Gedanken 
des Einswerdens ijt jede Scham, jede Unterordnung, jede 
Schranke von ihr genommen, und der unbändige Wille der 
herrſchſucht offenbart fich als ein vorwegnehmendes Schwelgen 
in göttlichen Herrlichkeiten. — Dies ijt der erjte Chrift, 
der Erfinder der Chrijtlichkeit! Bis dahin gab es nur einige 
jüdiſche Sektierer.” 

Man fieht leiht, was hier gejchehen ijt (in Nietzſches 
Sprahe geredet). Um das Bekehrungserlebnis zunädjt als 
eine Tat fittliher Minderwertigkeit hinzuftellen, werden — 
wie es Denifle bei Luther getan hat — die Selbitanklagen 
des Apojtels im Sinne der gröbjten Lajter mißverjtanden, 
“ während dod) ein Paulus jogut wie Luther von jeiner Möncherei 
jagen konnte, daß er nad) der Gerechtigkeit des Geſetzes un— 
tadelig gewejen jei!, und fi) für die Askefe jogar eine Gnaden— 
gabe zujchreiben durfte?. Aus niedrigen Laftern werden nicht 
Männer wie Paulus und Luther geboren. — Die jittliche 
Minderwertigkeit wird nad) Hiegjche zum Racheakt: Man kann 
nicht moralifc fein, man iſt ein gemeiner Menſch, aljo laſſe 
man die Moral und ſuche man eine Autorität, die fie dis- 
Rreditiert. — Was für ein grobes Mißverjtändnis des Gejeßes ! 
Das Geſetz ijt nicht die Moral, jondern Moral und taujend 
anderes; aber es ijt Gejeß! Das war es, womit ſich Paulus 
quälte. Nicht immer weiter unmoraliſch leben wollte er, jondern 
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endlich ein anderer Menſch ſein. Und was er erlebt hat, iſt 
nicht die zügelloſe Freiheit des entlaufenen Sklaven, ſondern 
die innere Freiheit des Mannes, der Ströme des heiligen in 
ſich aufquellen fühlt. Er kann, was er nicht gekonnt hat. 
Als Frucht des Geiſtes erwächſt ihm Liebe, Freude, Friede und 
Geduld. 

Aber ift es wirklidy nötig, Daulus jo zu verteidigen ? 
Paulus verleumden — ift es nit ſchließlich komiſch, gegenüber 
den Selbjtzeugnifjen von fo erjehütternder Kraft, wie wir fie 
von Paulus haben. Yun, jo verſuche man es mit der „Er- 
Klärung”: Er war wahnfjinnig. Schon feine alten Gegner 
haben es jo gemadt!, und Jejus gegenüber ijt das Rezept 
ebenfalls beliebt geworden. Nietzſche hat es bei Paulus an— 
gewandt: „Was übrigens ein jolcher vernunftlojer und un- 
widerjtehliher Umſchlag, ein folder Wecjel von tiefitem 
Elend und tiefitem Wohlgefühl phyſiologiſch zu bedeuten habe 
(ob vielleicht eine maskierte Epilepfie?), — das mögen die 
Irrenärzte erwägen, welche ja dergleihen „Wunder“ (zum 
Beijpiel als Mordmanie, Manie des Selbjtmordes) reichlich zu 
beobachten haben. Der verhältnismäßig „angenehmere 
Erfolg” im Salle des Chrilten macht Keinen wejentlichen 
Unterſchied.“ 

Nietzſche weiß natürlich, daß man mit guten Gründen, wie 
wir jpäter noch jehen werden, die Anfälle des Satansengels, 
von denen der Apojtel jpriht?, und jene Krankheit, die ihn 
in Galatien zurükhielt?, für epileptifche Anfälle erklärt hat, 
und er macht ſich diefen Umstand für feinen Dorwurf zunuße. 
Aber mag das ſchwere Ylervenleiden, an dem Paulus litt, und 
das wahrjcheinlich nicht Epilepfie, jondern hyſterie war, aud) 
vielleicht mit der Sorm feiner Bekehrung etwas zu tun haben, 
mag mit ihm ihr Ausbruch in einer Difion zujammenhängen, 
jo ijt fie jelbjt doch nicht ein epileptifcher oder hyſteriſcher An— 
fall gewejen, jondern wie wir aus feinem Selbjtzeugnis ge- 
jehen haben, ein langer furchtbarer Gewiljenskampf und die 
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mit Entjegen erlebte Tatſache, daß jeder Schritt weiter auf 
dem Weg des Geſetzes ein Schritt weiter in die Lüge und den Haß 
gegen Gott war. Nietzſche hat fich viel zugut getan auf feine Diy- 
hologie, und er hat aud) die wunderbare Seinfühligkeit des 
dekadenten Menſchen bejeijen; aber dieje Piychologie der Be— 
Rehrung ijt eine Piychologie des Hafjes und nichts anderes als 
ein Ausfluß der Wut gegen das pietiſtiſch-myſtiſche Bekehrungs- 
chriſtentum, wie er es als Kind kennen gelernt und alsdann 
an Pascal ſich zum Ekel gelejen hatte, da er die Größe Pas» 
cals dabei keinen Augenblik verkennen Konnte. 

Swei Dinge find es, die er an diefem Chriſtentum haft: 
die Bekehrungsforderung und die Myſtik. Er hat dem Neuen 
Tejtament nichts mehr zum Dorwurf gemacht, als daß es 
zwar den Kanon einer Tugend aufitelle, aber ausdrücklich den 
einer unmöglihen. „Die fittlid) nod) jtrebenden Menſchen jol- 
len ſich im Angeficht eines jolhen Kanons ihrem Siele immer 
ferner fühlen lernen, fie follen an der Tugend verzweifeln 
und ſich endlich) dem Erbarmenden ans Herz werfen.“ So 
verjtand er es und verrät ſich damit immer nod) als einen 
Abkömmling jenes griechiſchen Intellektualismus, der ſchon 
einen Plato troß aller Myjtik dazu verführt hatte, zu meinen, 
die Menſchen brauchten nur zu wijjen, was gut jei, um es 
zu tun. Nicht die Stage, woher die Kraft zum Guten zu 
nehmen jei, bejchäftigt ja die griehijche Ethik, fondern die 
Stage: Was das Gute jei und wie das Gute vernünftig zu 
beweijen jei. Das Neue Tejtament aber lehrt oder befjer 
ruht auf der Jahrhunderte weiter vertieften Erfahrung der 
Menſchheit, daß man das Gute darum nod) nicht tut, weil 
man es weiß, und daß die Tugend nicht das Mögliche, ſon— 
dern das „Unmögliche”, oder wie ein anörer gejagt hat „über 
die Kraft” it. Auch Nietzſche hat das von feinem Ueber— 
menjchen gewußt. Aber beim Chrijtentum vergaß er im haß 
jo oft die tieferen Wahrheiten und arbeitete mit den oberfläd)- 
liheren und herkömmlichen Meinungen. Gewiß, es ijt wider- 
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lich, wie mandhe Formen des Chrijtentums das Erlebnis 
der Wiedergeburt in einen ſehr felbjtfüchtigen nnd jehr jelbit- 
gerechten Serknirichungsraufeh verwandeln und die Demut 
ihrer Bekehrung mit unendlichem Phariſäerhochmut auspo- 
faunen. Gewiß, es ijt ungeheuerlid, wenn dieje Leute alles 
Gute und Große in der Welt verleumden, wenn jelbjt ein 
Großer wie Auguftin alle „Tugenden der Heiden“ „glänzende 
Sajter” nennt. Gewiß, es it eine Anmaßung der Behkeh- 
tungstheologie, alles, was an Sittlichkeit ohne dies Erleben 
in der Welt ijt, für gleichgültig zu halten, „es als Wohlge— 
fühl, Stolzgefühl zu einem Gegenjtand der Furcht zu machen“, 
wie Nietzſche ganz richtig jagt. Aber es ijt ebenjo eng und 
fredh, wenn man dieje „hriftlihe” Ungeheuerlihkeit mit der 
Anklage auf Epilepfie überbietet. Und es ijt einfach ober— 
flählih, wenn man die tiefe Lebenserfahrung eines Paulus, 
Auguftin und Luther immer wieder mit einer griechiſch vor- 
nehmen Gejte abtun will. Die ſchönen Götter und die ſchönen 
Menjchen Griechenlands haben der Menſchheit nit das Lebte 
zu jagen gehabt. Wenn jpäter ein Seneka mit dem Pro- 
blem ringt, woher die Kraft zu all dem Edlen komme, und 
wenn ihm das bittere Dauluswort „Wir find allzumal Sün- 
der“ vielleicht nicht ganz jo ſchmerzlich, aber aus der gleichen 
Erfahrung auf die Lippen tritt, jo bezeugt das, daß hier die 
Erfahrung von Jahrhunderten eine kindlichere Menjchheit tiefer 
gemadt hatte. Mit der fittlihen Einfiht und dem Wachſen 
der Ideale wählt auch die Seinheit des Gewiljens, die Emp— 
findlichReit für das Surücbleiben hinter dem Ideal und da- 
mit aud die Tiefe des Schulögefühls. Mit der Kraft wächſt 
die Aufgabe. Und nicht die immer neue Häufung von Ein- 
fiht und Gejeg echebt jchlieglih den Menſchen über jeine 
Shuld und fein Derjagen, fondern dies, daß er fi einer 
höheren Macht übergeben fühlt, die ihm vergibt, indem fie 
ihn bejhämt und erhebt, die, indem fie ihn richtet, ihm die 
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Kraft gibt, aus diejen Ergebniffen zu einem umgewandelten 
Dajein, zu einem neuen Anfang zu kommen. 

Wie die „Bekehrung“, jo mißverjteht Nietzſche auch die 
Muyſtik. Den „Kauſch“ in der Seele des Paulus und feine 
„Sudringlichkeit" gegen Gott. Merkwürdig, diefer Dorwurf 
des Raujches bei Niegjche! So ſprechen fonjt die Philifter, die 
wohl den Raujch des Leibes verjtehen, denen aber der Kauſch 
der Seele unheimlih und wahnihaffen it. Nietzſche kannte 
ihn jo gut, den heiligen Kauſch, und hat pathetijch gefragt, 
ob außer ihm nod) einer ſeit zweitaufend Jahren wilfe, was 
Injpiration jei. So war ihm fein Sarathujtra vom Himmel 
geoffenbart, wo alle die goldenen Wahrheiten herkommen. 
Streiten wir doc nicht mit ihm über diejen Kauſch in der 
Seele des Paulus. — Aber von der „Sudringlichkeit“ wollen 
wir reden mit dem Manne, der das ſchöne Wort von dem 
Dathos der Dijtanz geſprochen hat. Freilich die Wendung „echt 
jüdiſche Sudringlichkeit” erinnert zu fehr an die antijemitijche 
Seitung, als daß fie wahr jein könnte. licht Sudringlichkeit, 
fondern Ehrfurcht vor Gott it „echt jüdiſch“; eine Ehrfurcht, 
die wir bei Paulus ins Unendlihe gejteigert ſahen. Nie— 
mals konnte ein Jude — und daß die Juden es nicht konnten, 
wirft man ihnen ſonſt vor — auf den Gedanken Senekas kommen, 
die Götter „auf gleicher Höhe neben ſich“ zu jehen. Nichts 
liegt Paulus ferner. Darum ijt feine Myjtik auch nicht Der- 
einigung mit Gott, fondern mit dem Chriftus und dem Geijte 
Gottes. Und wollte man Niebjhe zugejtehen, es ſei einerlei, 
wie man das Göttliche nenne, jede Minitik jei Sudringlichkeit 
gegen die Gottheit, jo braudt man den Sa nur auszu- 
iprehen, um feine Unmöglichkeit zu empfinden. Man täte 
mit ihm jelbjt den deutjchen Myſtikern unrecht, denen jede 
Schranke zwiſchen Gott und Menſch verjunken war und die 
alle bei dem Gefährlihiten ankamen, was Religion erleben 
kann, bei jener Sweifelsfrage, ob Gott überhaupt etwas an- 
deres ijt, als mein tiefites, innerjtes Leben: 
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Was wirjt Du tun, Gott, wenn id) jterbe? 
Du bijt der Krug — wenn ich zerjherbe?... 
Ohn' mid) verlierjt du deinen Sinn. 


Und die oft jo „gottesläfterlich” antworten wie Angelus 
Silefius: 

„Ich weiß, daß ohne mid; Gott nicht ein Nu kann Ieben. 

Werd ih zu nicht, er muß vor Hot den Geijt aufgeben.“ 

Oder die, wie der alte Srankfurter Gottesfreund an diejer 
Stelle ihres frommen Lebens erbeben und meinen: „Hier muß 
man umkehren und Halt maden; man mödte dem jonjt jo 
weit nachſetzen und nachkriegen, man wüßte nicht, wo man 
wäre und wie man wieder herauskrieden follte”. — Selbit 
hier, wo die Myjtik wirklid) in der Gefahr ijt, Selbjtvergöt- 
terung zu werden, iſt doc) von einer Stimmung der Suöring- 
lichkeit und des Hocdhmutes Keine Rede. Bei Paulus aber 
ganz und gar jteht nicht bloß Gott in unnahbarer Höhe über 
den Menjchen; auch der Geijt Gottes und der Chrijtus leben 
nod außer und über dem Menſchen in unabjehbarer Hoheit 
zur Rechten Gottes. So merkwürdig uns diefer Widerjprud) 
it, er ijt der Lebensnero der Pauliniſchen Myſtik. Darum 
it feine Myſtik nod) ein ganz Stück demütiger als die pan= 
theiſtiſche deutſche Myſtik. Demut aber — ich ſcheue das jo 
oft abgeheßte und verleumdete Wort niht — ijt die Myſtik 
vor allem darum, weil fie das Große, das überperjönliche 
Große, das der geniale Menjc in fich erlebt, nicht diejem zu— 
jchreibt, jondern dem Größeren, der über den Menſchen ge- 
kommen ilt. Große Menſchen wiljfen immer, wer fie find 
und was fie haben. Die eiteln gerade jtellen ſich beſcheiden. Aber 
indem die Religion den großen Menjchen dazu bringt, diejen Eni- 
hufiasmus der Selbjtbeurteilung auf ein Wejen außer und 
über dem Menjchen zurückzuführen, indem fie ihm das neue Leben 
nur als ein Gejchenk Gottes, als ein Leben in Gott gibt, 
ſchenkt fie ihm die Demut, ohne welche menjhliche Größe iſt 
wie eine Blume ohne Duft. 
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Gerade Nietzſche, der jtolzge und kühne Mann, hat er— 
fahren, wie dasjelbe Erlebnis, wenn es ohne den Glauben an 
Gott gemaht wird, in Höhen menſchlicher Selbjteinihägung 
‘“ führt, von denen der Sall auf den flachen Sand der Eitelkeit 
naturnotwendig iſt. Auc er hat ja die Meberzeugung gehabt, 
daß er als Prophet unter fein Volk hinaustreten dürfe und 
müſſe, aud er hat wie jeder Prophet gemeint, „daß um ihn 
ſich fürder die Gejchichte drehe”, um ihn und um feinen „Ueber- 
menjhen": aber das wirkt bei ihm jo abjtoßend und er- 
ſchreckend, daß er nur von fid) felber reden konnte, wenn er 
von dem Großen ſprach, das er zu erleben und andern zu 
zeigen ſich bewußt war; aud) daß er ſich als Sarathujtra ver- 
Rleidete, ändert nichts an der Sache. Man merkt es ihm 
immer wieder an, daß er ſich niemals vor dem Geheimnis in 
jeiner Seele beugte, daß er niemals dankbar die Augen auf- 
ſchlagen Ronnte zu einem, der ihm fein Bejtes gegeben hatte. 
Das hat der Sromme vor dem Yliihtfrommen rein menſchlich 
voraus. 


Jejus und Paulus. 


Bekehrung und Moyjtik, die Nietzſche mit der Sicher: 
heit des genialen Menjhen herausgegriffen hat, um jeine per- 
jönlihe Wertung des Menſchen Paulus und feiner Religion 
darzutun, find aucd von wejentlicher Bedeutung für die ge- 
ſchichtliche Einſchätzung des Apojtels und jeines Chrijtentums 
zunächſt im Dergleich mit Jeſus. Denn es ijt auf den erjten 
Blik deutlich, daß Jeſus nicht durd eine „Bekehrung“ Hin- 
durchgegangen ijt. Da ijt nichts von jenen Klagen und Ans 
klagen wider eine andersartige Dergangenheit, nichts von je- 
nem Derdammen deijen, was man früher angebetet hat, aud 
kein Jubeltuf „Siehe, es ijt alles neu geworden”. Schlank 
und gejund ijt diefer Mann in der Liebe Gottes gewachſen 
zu feiner Wahrheit und feiner Bejtimmung. Darum ijt alles 
jo friih und jelbjtverjtändlicdh, jo einfah und jo anziehend 
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an ihm. Ganz gewiß ein anderer Typus Menjc als Paulus, 
reiner und größer. Ebenjo iſt jene Myſtik, die in wunder- 
ſamen Erlebniffen ihre Dereinigung mit dem Uebernatürlihen 
erlebt, nicht die Srömmigkeit Jeſu. Unmöglid war jelbit- 
verjtändlic für ihn die Sorm, in der feine Jünger dieje Er- 
lebniſſe hatten als eine Dereinigung mit ihm, dem Erhöhten. 
Aber auch mit Gott hat er jo nicht gelebt, trogdem von ihm 
gelegentlich Ekſtaſen und Dijionen wie die Erjheinung bei 
feiner Taufe. im Jordan erzählt werden. Im ganzen erlebt 
er Gott, wie feine Gleihnifje und all feine Worte zeigen, im 
Alltäglichen, beim Säemann und am Weinberg, bei den Kindern 
auf der Gaſſe und dem Weiblein, das jeinen Teig Knetet 
oder den verlorenen Grojhen ſucht. Seht die Dögel unter 
dem Himmel an! — Die ganze helleniftiihe Pſychologie und 
Gottesvorftellung fehlt ihm, darum auch die Myſtik. 

Theologen wie Lagarde und neuerdings Wrede in 
feinem Volksbuch haben dann noch ein Drittes hervorgehoben, 
das Jejus und Paulus auseinanderrükt: all dieje Lehren 
von Kreuz und Rechtfertigung, vom Glauben an den, der von 
den Toten erweckt ijt, und an den, der von den Toten erweckt, 
all dieje Erlöjungslehren und Derjöhnungsgedanken, das ganze 
Gefüge von Süßen, das dann jpäter zum Dogma erjtarrt it. 
In der Tat hat Jejus von diejen Gedanken noch nichts oder 
höchſtens ein paar Bilder und Gleichniffe, wie das Wort beim 
Abendmahl von jeinem Blut, das den neuen Bund zwiſchen 
Gott und Menſchheit weihe, vielen zugut. 

Endlich aber hat Wrede geradezu von einer andern reli- 
giöjen Orientierung des Paulus gejprohen: „Bei Jejus geht 
alles auf die Perjönlichkeit des einzelnen. Es gilt, daß der 
Menſch feine Seele ganz uud ungeteilt Gott hingebe. .. Bei 
Paulus ift das Sentrum eine geſchichtlich-übergeſchichtliche 
Gottestat oder ein Gefüge von Gottestaten, die der ganzen 
Menjchheit ein fertiges Heil mitteilen. Wer an dieje Gottes- 
taten — Menjchwerdung, Tod, Auferjtehung eines himmliſchen 
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Weſens — glaubt, dem fällt das Heil zu.“ Das it freilich ſehr 
einjeitig gejagt, und die Reihe der Ausjagen Jeſu und feines 
Apojtels, die Wrede nad) dem beliebten pädagogijchen Schema 
vom Bild und Gegenbild zujammengeftellt hat, ijt nicht un— 
parteiiſch ausgewählt: die ſchönſten ethiſchen Sprüche Jeſu find 
nit mit den. ſchönſten ethiſchen Sprüchen des Paulus, ſon— 
dern mit jeinen religiös-metaphyliihen Ausjagen zuſammen— 
geitellt. Dennoch ijt etwas Richtiges an dieſen Worten; jeder 
fühlt es, der von Jeſus zu Paulus hinüberkommt. 

Die Stage iſt nur, wie hoc dieje Unterſchiede zwiſchen 
Jeſus und feinem großen Apojtel einzufhäßen find: handelt 
es ich hier noch um Unterſchiede in einer und derjelben Re= 
ligion, die das Wejentliche nicht verwiſchen, oder ijt Paulus 
in der Tat der Stifter einer neuen Religion, die fi) nur zu- 
fällig an den Propheten aus Nazareth angejchlofjen hat oder, 
da nichts „zufällig“ iſt, doch rein äußerlich, weil er bereits 
der Gegenjtand eines neuen Kultus im Kreije feiner Jünger: 
gemeinde geworden war? Denn das iſt ja deutlich, daß in 
manden von den aufgezählten Stücken Paulus nicht ſchöpferiſch 
gemwejen ijt, jondern ſich an die Urgemeinde angeſchloſſen hat. 
Sehr bald nach dem Tode Jeſu hat ja die Religion, die mit 
ihm in die Welt eingetreten ift, ihre entjcheidendfte Umbildung 
formeller Art erlebt, indem fie ſich aus der Religion der Got- 
teskindihaft in den Glauben an die Chrijtusnatur des Men— 
ſchen Iefus wandelte. Die Difionen, in denen die Jünger ihren 
Herrn lebend jahen, ſchienen zu bezeugen, daß er ein Himmelswe- 
jen, Rein Menſch gewejen oder wenigitens in den Himmel erhöht 
worden fei. Die Jünger forderten darum Glauben an ihn 
als den zu Gott erhöhten Mefjias und an feinen Tod 
als eine von Gott verorönete Sühnung für die Sünden. 
Mit dem Erlebnis der Auferjtehung und mit diefem Dog— 
ma vom Tode des Meſſias beginnt ſchon die Chriftusreligion, 
das Chrijtentum im engeren Sinne. hier aber Bann dieje 
Tatjache beijeite bleiben. Wir nehmen Daulus allein und fragen 
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nad) der gejchichtlichen Bedeutung des Abjtandes, den er jo 
deutlich von Jeſus zeigt. 

Um diefen richtig einzufhäßen, darf man nicht nad 
perſönlichem Gejhmak und Urteil beliebige Stellen aus den 
Evangelien und den Briefen des Paulus herausgreifen und 
als „weſentliche“ gegeneinanderjtellen;; jondern man muß ſich 
ganz klar darüber fein, was bei allen Religionen die wejent- 
lihen Süge find, nad) denen man fie miteinander vergleichen 
muß. Denn man die ethijhen Worte Jeſu mit den religiös- 
metaphyſiſchen bei Paulus zufammenitellt, jo beweijt das nicht 
mehr, als wenn ein Botaniker die Blüte der Sonnenblume 
mit der Frucht des Kürbis vergleiht, und zwar deshalb, weil 
fie das am meijten in die Augen Springende an beiden Pflan- 
zen find. Gewiß hat auch das feine Bedeutung; aber eine 
ſachlich ausreichende und darum wiſſenſchaftliche Dergleihung 
ergäbe fi) jo nit. Nun ijt im vorausgehenden bereits die 
neue Religion, die Paulus erlebte, nach den weſentlichen Ge- 
fihtspunkten einer vergleichenden Religionsbetrahtung darge- 
jtellt worden, jo daß der Dergleicy zwiſchen Jefu und Paulus 
nun ſehr raſch vollzogen werden:kann. 

Jede Religion ijt harakterifiert dur ihren Gottesglauben 
an fih und dur die Art, wie der Derkehr mit Gott in 
Sakrament und Offenbarung, in Gebet und Opfer erlebt wird. 
Für jede Religion ijt wejentlich, welche Stellung zur Welt fie 
dem Menſchen gibt, welhe Güter fie in den Dordergrund 
rükt, um nad) ihnen die Welt zu bewerten, und ob fie 
diefe Güter allein in diefem oder auch erjt und wejent- 
ih) in einem neuen künftigen Leben erwartet. Das 
dritte Wejentlihe it das Ideal von Menjchentum, das fie 
durch ihre Autorität heiligt. Das vierte iſt die Beziehung, 
in die der religiöje Befig und diejes Ideal gejet werden: 
ob eine Religion ihre Güter als Lohn und Strafe für die 
Erfüllung der idealen Sorderung verjpricht oder von der er- 
lebten Religion aus dem Menſchen die Kraft zu dem Ideal 
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verheißt; anders, theologijcher oder philojophiicher, ausge- 
drückt: welhen Weg zum Beil fie dem Menſchen erſchließt 
und wie fie die fittliche Sorderung begründet. Man kann 
dieje Fragen noch feiner Öurcharbeiten und veräjteln; für 
unjeren Sweck genügen diefe gröberen Umriſſe. 

Daß in all diefen wejentlihen Sügen die Religion des 
Apojtels diejelbe ijt wie die Religion Jeſu iſt fofort Klar. 
Ebenjo Klar treten auch die Unterſchiede heraus und werden 
in ihrer Bedeutung erkannt. 

Wie Paulus den Gott der unvergleichlichen Größe und 
Erhabenheit mit dem Gott der Gnade in eins jchaut, jo hat 
auch Jejus jenen Dater verkündigt, vor deſſen Größe und 
Sorderung alles menschliche Tun zu dem Sa verjtummt: 
„Wir find unnüge Knechte, wir haben bloß getan was wir 
zu tun [huldig waren“ und der doch in feiner Liebe jo voll- 
kommen ijt, daß er feine Sonne auch den Ungerechten jcheinen 
läßt und den verlorenen Sohn aufnimmt, ehe er noch jein 
Sculöbekenntnis fjtammeln kann. Gewiß find die Formen 
verjchieden, in denen fie von ihm ſprechen; aber es ijt derjelbe 
Gott, an den fie glauben. Diejer Gott wird bei Jejus eben- 
jo innerlich erlebt wie bei Paulus, wenn auch beide das Opfer 
nicht bekämpft, jondern wahrjcheinlich noch geübt haben, aus 
früherer Religionsjtufe denjelben Rejt beibehaltend. Sür das 
Offenbarungserlebnis iſt wichtig, daß beide die Gottheit un- 
mittelbar erfahren, nicht bloß im Bud), fondern im Gejpräd 
des Herzens. Dabei liegt freilich bei Paulus der Ton mehr 
auf dem Ekitatifchen, bei Jeſus mehr auf dem Erfahren 
Öottes in der Natur. Hinzu kommt, daß bei Paulus 
neben Gott als Geber der Offenbarung der erhöhte Herr 
fteht. Sakrament und Myſtik treten bei Paulus neben die fait 
ausjhlieglid” in der Glaubensreligion bleibenden Erlebnijje 
Jeju. Das Gebet ijt bei beiden jehr ähnlich; aud) hier das 
ERitatiihe bei Paulus etwas mehr betont als bei Jefus. 
Sonjt zeigen beide jowohl nad Inhalt wie nach Sorm die 
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gleiche Innerlichkeit und Schlihtheit, das Surücktreten des 
äußerlihen und Hervortreten des Geijtig-Sittlichen. 

In der Haltung zur Welt und ihren Gütern find beide 
gleih. Daß auch Jeſus die fittlihe Wertung der Güter für 
die höchſte, ja für die einzige gehalten hat, braucht man nicht 
noch zu beweijen. Wie Paulus nicht anders als Jejus das 
Leiden in der Gewißheit und Glut feines neuen Lebens überwun- 
den hat, werden wir nod) genauer erfahren. Daß beide endlich 
dieje Welt nicht für das legte Wort Gottes halten, ijt jo deutlich, 
daß davon nicht zu reden ijt. Nur auf die Nuance iſt hinzuweijen, 
daß die Reichsgotteshoffnung Jeſu Rindlicher und volkstüm- 
licher ift als die Sukunftserwartung des Paulus, die, mehr 
theologiſch und helleniftiich, nicht vom Sutifchliegen mit Abra- 
ham, Ijaak und Jakob träumt, fondern von Gerechtigkeit und 
Stiede und Steude im heiligen Geijt, von Glorie und Unver- 
gänglichkeit, von Unverweslichkeit und ewigem Leben. 

Wie jehr das Menſchentum der Liebe und Reinheit, wie 
es mit Jejus in jeiner Dollendung in die Welt gekommen ift, 
auch das Ideal des Paulus iſt, haben wir gejehen. Hier 
glaubten wir jogar den Punkt ſuchen zu dürfen, von dem 
aus der tiefite Eindruck der neuen Religion auf die Seele 
des Phariſäers ausgegangen ijt. Jedenfalls ijt hier befonders 
klar, daß Paulus fih auch der Worte und der Einzelzüge 
des Wejens Jeju bewußt war. Und wenn wir ſpäter diejes 
Ideal uns in feinen einzelnen Sormulierungen vor die Seele 
itellen, jo wird noch deutlicher die Gleichheit herportreten. 

Endlih war uns ebenjo fiher aufgeleudhtet, daß wir bei 
Paulus gegenüber der Gejeßesreligion und ihrer Motivation 
der fittlihen Forderung eine völlig neue Art haben, Religion 
und Sittlihheit miteinander in Beziehung zu bringen. Das 
iſt ja die große Entdeckung, die der Pharijäer durch all feinen 
Kampf und jeine Derzweiflung hindurdy gemadt hat. Bei 
Jejus tritt freilich diefer Sug nit jo Klar und fchneidend 
formuliert auf wie bei Paulus. Diele meinen darum wie die 
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alte Kirche, daß Jeſus nicht eine neue Religion, jondern nur 
ein „neues Geſetz“, ein neues Ideal gebradht habe. Aber 
die Gejchichte vom verlorenen Sohn und das Wort: „Macht 
den Baum gut, jo werden feine Srühte gut fein!“ und 
mand) anderes, ja die legte Tiefe, aus der ſchließlich alle 
Worte JIeju aufiteigen, verrät, daß auch er nicht das Gute 
tat und wollte, weil Lohn und Strafe in Ausficht ftehen, 
jondern, weil von innen heraus, aus der Glut des religiöfen 
Lebens ein neues Menjhentum in ihm Wirklichkeit geworden 
war. Das Heil jchenkt Gott auch dem verlorenen Sohn; er 
liebt auch jeine Feinde, und Freude ijt im Himmel über einen 
Sünder, der Buße tut, mehr als über neunundneunzig Geredhte, 
die der Buße nicht bedürfen — aber eben daraus erwädjt 
dem, der jo große Güte erfährt, der Anfang eines neuen Le= 
bens: Dater ich bin nit wert... 

Es ijt nach allem ganz gewiß, daß jene vier Unterjchiede 
zwilchen Jejus und Paulus, die wir zuerjt ins Auge gefaßt 
haben, nicht Wejensunterjchiede find, jondern bloß Abweichung 
in Einzelheiten des religiöjen Lebens. Aufs Ganze gejehen 
bleibt die Einheit überragend. Die Unterjchiede find da, und 
es ijt nicht recht, wenn von vielen die Eigenheiten des Apoftels 
— ſei es nun feine Sakramentslehre oder der „lebendige“ 
Chrijtus, fei es jeine Lehre von Reditfertigung und Erlöjung 
oder fein bejonderes Bekehrungserlebnis — für das Weſen des 
Chriltentums erklärt oder gar zu dem Jod) gemacht werden, 
das den Menjhen auf den Nacken gelegt werden joll. Ein 
neues Geſetz, aus Worten des Mannes, der das Geſetz getötet 
hat! Wer jo tut, gleicht jenen Leuten, welche die Tür des 
Himmelreichs den andern zuſchloſſen, weil fie glaubten, allein 
den Schlüffel zu haben. Es gibt aud) andere Typen dhrijt- 
lihen Lebens als Paulus. Mag Jeſus zu hoch und über- 
ragend fein, jo gibt es doc mindeitens ein ähnliches un- 
gebrochenes Wachſen in Sreude ; es gibt Chrijten, die aud) das 
immer ſich vertiefende Schuldgefühl als ein Geſchenk Gottes 
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verjtehen und, je reicher und reiner fie werden, nur um jo 
dankbarer willen, daß fie alles empfangen haben von der 
Güte des Daters im Himmel. Es gibt auch Heldentypen wie 
Sichte, die mit dem Böfen ganz abgeſchloſſen haben, die jelbjt 
die Reue hinter fi) werfen und doch fid) bewußt find, alles, 
was fie leben, aus der großen Liebe und dem jchaffenden 
Willen des göttlichen Lichtes zu empfangen. Das alles und 
noch mandes andere liegt im Rahmen des neuen Hlenjchen- 
tums, des neuen Öottesglaubens und der neuen Stellung zur 
Welt, die Jejus der Menjchheit gewonnen hat. Aber Paulus 
jteht auch nicht außerhalb diefer Religion, fondern mitten in 
ihr, trog Miyjtik und Sakramenten, troß Chrijtusjpekulation 
und Erlöfungstheorie. Er hatte alles Wejentliche, was Jejus 
hatte; nur hatte er es in der fchärferen pharijäilch-anthi- 
pharijäiihen Form, die aus feiner Schule und feinem Erleben 
jtammte, und eingetaudht in den Peſſimismus und die Erlöfungs- 
jehnjuht des Hellenismus. Das verengt feine Wirkjamkeit 
für die Menjchheit und die Ewigkeit. Es machte fie aber für 
jeine Seit größer und unmittelbarer als die Wirkjamkeit Jeſu. 

Wenn die Menſchheit an einem Wendepunkte ihres Lebens 
angekommen ijt, wenn die Kräfte des Neuen ſich bereits hoch 
anhäufen, ja mitunter wenn fie, wie in unjerm Salle, ſchon 
klar und leuchtend dajtehen, nur noch vielen verdeckt durch 
das ungeftürzte Alte, dann müſſen ſolche Bilderjtürmer und 
„Sormelnfreffer” wie CTarlyle jagt, kommen und das jcharfe 
Wort finden, das den Menſchen die Augen und die Herzen 
öffnet, das alles Sterbende niederreißt wie der Srühlings- 
ftuem die dürren Aefte im Walde. Es ijt eine große Erkennt- 
nis, die damals der Menſchheit aufging, die Erkenntnis, daß 
Natur- und Gejetesreligion zu Ende feien, daß ein Neues an— 
fange: die Religion des guten Herzens, die Religion der Got— 
tesRinder, die Religion des Geiltes und der Kraft in jenem 
alten Sinne, nad) dem Geilt die überquellende Wucht einer 
Seele ijt, die ihren Gott gefunden hat und ſich von ihm über 
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ſich jelbjt hinausgehoben fühlt in eine Sphäre der Reinheit 
und Güte, der Siegeszuverfiht und Sreude, des Sriedens und 
der Seligkeit, die über unjre Kraft hinausliegt. 

Dieje Erkenntnis, mit der die Menjchheit auf eine neue 
Stufe ihres Lebens hinauftreten will, hat Paulus wie Jeſus 
verkündet. Nur hat fie Daulus in die ftrengen Formen eines 
dogmatiſchen und biblijhen Beweijes gejperrt, die ein jcharfer 
Deritand, vereint mit bitterem Ingrimm über ein verblendetes 
Leben, gejcymiedet hat. Und in diefen Sormen war der große 
Inhalt unmittelbarer wirkjam als in der reinen, Schönheit und 
InnerlichReit, in der ihn Jeſus mehr gelebt als gelehrt hatte. 
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Der Apoftel. 
Der Ruf des Herrn. 


Der neue Menſch, der an dem Tage von Damaskus ge= 
boren ward, hat vor unjerm geijtigen Auge gejtanden. Wir 
haben den Propheten einer neuen Religion gejehn und dem 
gelaufcht, was in feinem Herzen kämpfte und redete. Was 
immer aud) erjt in fpäteren Jahren fich entwickelt haben mag 
von der eigenartigen Srömmigkeit, wie jie in Paulus lebte: 
in jener Stunde vor Damaskus ijt es zuerjt hervorgebrodhen. 
So keimartig und Rnofpenhaft die Anfänge gewejen fein mögen, 
fie trugen die volle Blüte doch in id. 

Jene Stunde gab aber dem Pharifäer aud) eine neue 
Aufgabe nad) außen, den „Beruf“, „ein Apojtel Jeju Chrijti“ 
zu fein, fein Bote, mit der Srohbotjchaft ausgeſchickt zu den 
Heiden. 

Apojtel Jeſu Chriſti, das iſt der einzige Titel, auf den 
Daulus Wert legt, den er immer wieder ſtolz in Anſpruch 
nimmt, wo man ihn ihm ftreitig machen will, mit dem er vor 
feine und fremde Gemeinden! Hintritt, wenn er Eindruck 
machen, wenn er gebieten und zurechtweiſen will®. Nur wo 
er bejonders freundlich und herzlich fchreibt, läßt er feinen 
Titel weg und wendet ſich als Bruder an feine Hlitbrüder?, 
Wo aber gar fein Apojtolat angegriffen und in Stage gejtellt 
it, da jchreibt er fchroff und fharf: „Paulus, Apoſtel nicht 
von Menjhen noch durch einen Menſchen, fondern durch Jeſus 
Chrijtus und Gott Dater, der ihn auferwect hat von den 
Toten, und alle Brüder bei mir an die Gemeinden in Ga- 
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latien.“ Ein Bote Jeſu Chrifti zu fein, das war fein Stoß 
und feine Sreude, feines Lebens Kraft und großes Opfer. 

ruht ein Menſch, fondern Gott hat ihn dazu gemadtt; 
denn jene Stunde vor Damaskus war es, die ihm die neue 
Bahn wies. Gott hat ihn auserjehen von Mutterleibe und 
in ihm feinen Sohn geoffenbart, damit er ihn unter den Bei- 
den verkünde; er hat den Herrn gejehn und ijt damit ein 
Apojtel geworden!. 

Es ijt jo natürlih, daß die Srömmigkeit des Apoitels 
zur Mitteilung und zur Gemeinſchaft drängt: aus dem Pro— 
pheten wird mit Notwendigkeit der Apojtel. Die Gewißheit, 
über Sünde und Schuld, über Leid und Tod hinausgehoben 
zu fein, jchafft einen Ueberſchwang des Herzens, aus dem 
heraus der Mund reden muß. Und die Liebe zu den andern, 
die im Begriffe find, verloren zu gehen, die der Drophet dem 
Abgrund zutaumeln fieht, treibt ihn nicht weniger dazu, fie zu 
juchen und zu retten. Dazu kam bei Paulus, daß er während 
der ganzen bangen Seit vor der Bekehrungsitunde ſich jelber 
hatte verurteilen, fein Leben fi hatte abjprehen müſſen. 
Sand er es von neuem, jo Konnte es ganz nur dem geweiht 
jein, der es ihm gejchenkt hatte: „Für Gott durch Jeſus Chri- 
tus”, das wird fein Seldgejhrei. Und hatte er vorher den 
herrn verfolgt, hatte er feine Gläubigen getötet, jo konnte 
er allein durch die Hingabe feines ganzen Lebens zeigen, daß 
es ihm mit der Umkehr ernjt war. Er beitrafte ſich gleich— 
fam zum zweiten Male mit dem Tode, nun nicht mehr mit 
dem Tode, aus dem es keine Rettung gibt, fondern mit der 
Teilnahme an den Leiden des Chriftus, die ihm und andern 
Rettung, Leben und Auferjtehung mit Chrijtus bringen follen 
So empfand er feinen neuen Beruf darum nicht als ein Wollen: 
jondern als ein Müffen: „Daß ich das Evangelium verkünde, 
deſſen darf ich mid) niht rühmen: ih kann nicht anders. 
Denn wehe mir, wenn ich es nicht tun wollte!” ? 

So begreiflih es ift, daß der Prophet zum Apoftel wurde, 
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jo ſchwer iſt es zu verjtehen, warum er gerade zum Heiden- 
apoftel ward. Sag es nicht viel näher für ihn, feinen Dolks- 
genofjen zu predigen, auf welche Geburt und Erziehung ihn 
hinwiejen, die er auch innerlid) befjer verſtand als die Grie— 
hen? Konnte er nicht viel mehr für fie arbeiten als für die 
Stemden? Hat er nicht jelbjt gejagt, daß er verdammt fein 
wolle und ewig von feinem Herrn getrennt, wenn er ſie da- 
durch retten könne?! 

Dielleicht Können uns die beiden Stellen Gal. 5, 11 und 
2. Kor. 5, 15 einen Schlüfjel zur Löſung unfrer Srage in die 
Band geben, wenn wir uns die Angabe des Apoitels jelbit, 
daß er in jener Offenbarungsitunde aud) feinen neuen Beruf 
bekommen habe, pſychologiſch näher bringen wollen. Es kann 
nämlich in ihnen der Gedanke gefunden werden, daß Paulus 
einjt, als er noch Saul war, die Beſchneidung und den Chri- 
ftus nad) dem Sleiſch d. h. einen irdiichen, jüdiſchen Meſſias 
gekannt und gepredigt habe, daß Saul ſchon vorher Lehrer 
und vermutlih auch Miffionar gewejen fei. Dann würde in 
jener Stunde ein vielleicht ſchon angefangener oder wenigjtens 
als Wunſch im Herzen ruhender Beruf in ihm zu voller Stärke 
erwadt jein. Er würde erkannt haben, daß nun, wo Rein 
Gejeß den Heiden mehr den Weg verfperre, die große Stunde 
des Eingehens in das Gottesreich für fie gekommen jei, und 
daß er mit feiner neuen Erkenntnis vom Gejeg den beſon— 
deren Beruf habe, fie hereinzuführen. Andrerjeits weiß er, 
wie es im Herzen jeines Dolkes ausfieht, daß dort das „Aerger- 
nis des Kreuzes” noch zu ftark iſt und daß fein Volk viel- 
leicht erit Kommen wird, wenn es die Menge der Heiden 
Ehrijten werden fieht. Jedenfalls hat er gejagt: „Sofern ich 
Heidenapojtel bin, preife ich mein Amt in der Hoffnung, mein 
„Fleiſch“ zur Eiferfucht reizen und einige von ihnen retten zu 
können." ? Und ficher ift, daß er vierzehn Jahre lang als Mij- 
fionar in jeiner Heimatgegend Kilikien und in dem angrenzen- 
den Syrien gearbeitet hat: Die religiöje Sehnſucht der Hei- 
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den, die er feit feiner Jugend kannte, und die wohl ſchon lange 
jein Herz mit juchender Liebe erfüllt hatte, fie ift ihm wohl 
zuerjt als der geeignete Boden feiner neuen Miffion erſchienen. 

Daß damals bereits der Blick der Juden, die ja in großen 
Mengen über das ganze Reich zerjtreut waren, auf die Ge— 
winnung der Heiden für Jahwe gerichtet war und die Heiden: 
miſſion eifrig betrieben wurde, dafür find viele Stellen bei 
jüdifhen und römischen Schriftitellern Seuge; auch Jeſus ſelbſt 
hat mit anjhauligen Worten, freilich ironiſch, den Eifer der 
phariſäiſchen Miffionare gejchildert, wie fie über Meer und 
Land ziehen, um einen einzigen Profelyten zu gewinnen!. 
Und Paulus hat uns das hohe Selbjtbewußtjein, mit dem der 
Jude feine Miffion übte,’ alfo gezeichnet: „Du nennſt dich einen 
Juden und ſtützeſt did) auf das Geſetz, du rühmſt dicy Gottes 
und kennſt feinen Willen, du kannſt Gut und Böfe unter- 
ſcheiden Kraft deiner Gejegesbildung und traujt dir zu, ein 
Sührer für Blinde, ein Licht für die in Sinfternis zu fein, ein 
Erzieher für Unverjtändige, ein Lehrer für Unmündige, da 
du ja die Erkenntnis und die Wahrheit leibhaftig habejt im 
Gejeg" ?. 

Wie oft mag der junge Saul mit dem Pfalmijten geklagt 
haben: „Gut ijt ein Tag in deinen Dorhöfen mehr denn taujend 
ſonſt; ich will Tieber an der Schwelle liegen in meines Gottes 
Haufe als wohnen in den Selten der Gottlojen!"? Er wußte 
nicht, was für ein Segen für ihn und alle Dölker daraus 
wadjen follte, daß er in den „Selten der Gottlofen“ gewohnt 
hatte, daß er ihre Sehnjuht und ihr Leben kannte, mitihnen 
fühlen Konnte, die Sprache ihrer Lippen und ihres Herzens 
verjtand, und daß er das alles gejchaut hatte mit glühendem 
Eifer für Gottes Sahe und mit einem Herzen voll Liebe. 
Sur Tat freilih konnte das alles erſt werden, als ihn die 
neue Religion mit ihrer Kraft über ſich hinausgehoben, ihn 
von aller Sucht und Sorge befreit und ihm eine Macht ges 
ſchenkt hatte, welche die Menſchenherzen unwiderſtehlich fortriß. 
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Der Boden der Miffion. 


Gewaltig ijt die Kraft eines Mannes, der fein Leben ganz 
für eine Sache einſetzt. Was Paulus erreicht hatte, als er 
jtarb, war etwas ganz Außerordentlihes. Als er bekehrt 
wurde, war das Ehrijtentum wirklid nur eine Kleine jüdijche 
Sekte, die den Meſſias gekommen glaubte, eine mildere Aiuf- 
fafjung des Geſetzes hatte, feine fittlichen Gedanken in den 
Dordergrund rückte und es prophetiih auslegte. Ihr koſt— 
bariter Befig waren die Worte ihres Herrn, deren ganze Be— 
deutung man aber nicht verftand. Als Paulus ftarb, gab es 
bis hin nad) Rom freie heidenchrijtliche Gemeinden, in denen 
das Bewußtjein immer mehr erjtarkte, eine neue Religion zu 
bejigen und ein neues, drittes Ülenjchengejhhleht neben und 
über Juden und Heiden zu fein. Nicht als ob Paulus überall 
im Reiche jelber Hand angelegt hätte. Im Gegenteil, jelbjt 
jo bedeutungsvolle Gemeinden wie Rom find weder, von Pe: 
trus noch von Daulus begründet worden; unbekannte Mlij- 
fionare, reijende Handwerker, Kaufleute und Aerzte haben 
dieje weltgejchichtlichen Taten getan. Aber Paulus ift es ge= 
wejen, der mit jtarker Hand den Bann gebrochen hat, der 
über der ältejten Jüngermijfion lag. Paulus ijt es vor allem 
gewejen, der gerades Wegs in das Herz des Seindes, nad 
Europa vordrang und mit Bewußtjein die Straße nah Rom 
309, wenn er es aud) freilich erjt als Gefangener und von 
andern überholt erreihte. Sein großes Beijpiel hat die an— 
dern fortgerijjen. Teils feine Schüler und Nachfolger, teils 
jeine Gegner und Konkurrenzmiffionare, zogen fie nun 
auch hinaus in das große Reich, Chriſtus zu predigen. Es 
wiederholt ſich hier, was fo oft in der Weltgeſchichte beobachtet 
wird: ein genialer Menſch fteht felten allein, meift wird er 
eine ganze Schar anderer Menſchen erwecken; und wenn er 
fie auch nit auf feine Höhe zu heben vermag, er wird fie 
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doch über fich hinaus heben und zu Leiſtungen anfjpornen, die 
ihnen fonft ganz unerjchwinglicy gewejen wären. 

Aber das alles würde doch nicht hinreichen, den unge: 
heuren Erfolg der neuen Religion zu erklären. Aucd, große 
Menſchen können einjam jtehen. und einfam untergehen, flam- 
mende Dorzeihen am fahlen Hlorgenhimmel, wenn der neue 
Tag noch fern ift. Bei Paulus war es nit fo ; die Seit war 
reif für feine Botihaft. Wir find von der Schule her noch 
zu jehr gewöhnt, des Paulus Miſſionsreiſen als etwas ganz 
Einzigartiges anzujehen, das für uns kaum einen Sujammen- 
hang mit der großen Kaijergejhichte Roms hat; fie werden 
in einer ganz anderen Unterrichtsitunde behandelt und unter 
dem Kleinen Gejichtspunkt eines Reijetagebuchs gelernt: von 
Cypern nad) Perge, von Perge nad) Antiochien, von Antiochien 
nad) Ikonion uſw. ujw. Sie fcheinen nur einiger ſchönen Sprüche 
wegen, die der Apojtel dabei jpricht, unternommen zu fein. 
Das aber heißt die Dinge auf den Kopf itellen. 

Die Miſſion des Chrijtentums ift nur eine Welle in dem 
großen Strome orientalifcher Religionen, der fich damals über 
das römilhe Reid) ergoß. Es wurde auch getragen durd) 
joztale Bedürfnijje und Strömungen mannigfacher Art, denen 
es jtark verwandt war oder ſich anpaßte, und durch große 
gemeinjame Nöte, für die es Hilfe hatte. 

Schon ganz äußerlid) Ram der Miſſion das Weltreich zu 
hilfe. Wenn Paulus auch noch viel von Gefahren zu berichten 
weiß, die feinen Weg bedrohen, im ganzen ijt er doch als der 
Bürger eines großen und wohlgeoröneten Reiches mit verhält: 
nismäßiger Sicherheit und Schnelligkeit gereijt. Auch jeinen 
Beruf konnte er viele Jahre hindurd ausüben, ehe ihn die 
Feindſchaft feiner Landsleute endgültig der römijchen Obrig— 
Reit überlieferte. 

Bedeutjamer aber war die innere Struktur des Weltreiches 
für die Entwicklung der Mijfion. Was Alerander der Große 
und zum Teil ſchon die großen Reiche Dorderajiens angefangen 
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hatten, Rom hatte es vollendet. Die Nationen von Indien 
bis zu den Säulen des Herkules vereinigte es in fih. Und 
wenn fie aud) ihr eigenes Leben immer nody weiter führten, fie 
waren doch mit einer großen gemeinjamen Kultur überzogen, 
deren Religion zum großen Teil orientaliih, deren Denken 
griechiſch und deren Derwaltung und Militär lateiniſch, deren 
OGejamtcharakter aber, eine Miſchung aus dem allem und taus 
jend volkstümlichen Befonderheiten dazu, ein ziemlich einheit- 
liher war. Helleniftiiche Kultur — erjt Iangjam lernen wir 
verjtehen, was fie war und was fie für Europa bedeutete. 
Sie ift uns, in die Kirche eingeſchmolzen, die große Mittlerin 
der klaſſiſchen Kunft, Wiſſenſchaft und Religion geworden. Sie 
hat uns in einem wunderjamen Konglomerat die Baujteine 
einer großen Sukunft gerettet, mag fie auch mit der kirchlichen 
Weltanfhauung immer unaufhaltfamer dahingehen, nachdem 
lie fait zweitaujend Jahre den weitlichen Kulturkreis beherrſcht 
hat. Don Babylon und Egypten, Syrien und Aſien, Thrakien 
und Griechenland, Rom und punifhem Afrika, von überall 
her floffen die Quellbäche und Slüffe in dies große Meer, an 
dejjen Ufern wir heute noch wohnen. Man mag über das 
„Dölkerhaos“ noch jo harte Urteile fällen, feine ungeheure 
Bedeutung und feinen erziehenden Wert für den wejtlichen 
Kulturkreis kann man im Ernte nicht bejtreiten. 
Ausgeglihhen wurden die Unterſchiede in dieſem großen 
Reiche äußerlich ſchon durch eine Verkehrsſprache, die eigent- 
li — vom äußerjten Weſten und Oſten abgejehen — überall 
verjtanden wurde: das Griehiihe. Durch ihren Befig war 
Paulus imjtande, wohin er kam, fi) ohne Dolmetijher an 
jeine Hörer zu wenden, und wenn das aud) nicht jo viel be- 
deutet, wie man ſich vielleicht vorjtellen mag, es half ihm doc 
jehr und gab ihm ficher einen Dorjprung gegenüber Petrus, 
der ſich für feine Predigten nad) einer guten Veberlieferung 
eines Dolmetjhers bedienen mußte. Mit dem Aramäifchen 
(Syrifhen), das Petrus ſprach, konnte man in Dorderafien 
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allerdings gleichfalls ſehr viel erreichen; es war dort eine weit 
verbreitete Verkehrsſprache. Paulus hat wahrſcheinlich auch 
dieſe Sprache, welche die Juden ſchon ſeit vielen Generationen 
mit ihrer alten hebräiſchen Sprache vertauſcht hatten, "ge- 
jprohen. So Konnte er aljo au nad) feiner Sprache den 
Juden ein Jude, den Griechen ein Grieche fein. 

= Mädtig gefördert wurde die Miffion in ihrer Bildung 
neuer Gemeinden dadurch, daß die alten Formen des politischen 
und öffentlichen Lebens, jo eifrig ihr Schein auch aufrecht er- 
halten wurde, in Wahrheit dahingefunken waren. Das Reid) 
war jcheinbar ein Ronftitutionell vegierter Staat, in Wahrheit 
eine abjolute Militärmonardie. Da flüchtete fi) das öffent: 
lihe Leben und die Luft am politifchen Arbeiten in die Der- 
eine, die, vom Staate teils verfolgt, teils geduldet, in Fülle 
emporwuchjen. Meiſt Dereinigungen der Kleinen Leute und 
des Mitteljtandes gaben fie dem Kleinbürgertum und dem 
Proletariat die Möglichkeit, den Wunjc des Menjchenherzens 
nad) gegenjeitiger Hilfe, nad) gemeinjamer Arbeit an gemein- 
jamen Töten und nad freier Ausſprache im Kreije von Ge— 
finnungsgenofjen zu befriedigen. Hier konnte man im kleinen 
herrſchen und regieren, als es im großen nicht mehr möglid) 
war. Begräbnisvereine, Sterbekajjen waren wohl die häufig: 
ten Sormen diejer Genofjenihaften. In die Reihe diejer 
Dereine trat für die Draußenjtehenden das junge Chrijtentum 
ein; jo ward es ihm eine 3eitlang ermöglicht, fih ruhig zu 
entwickeln. Freilich haben dieje Dereine für die innere Ent- 
wicklung der neuen Religion nie viel bedeutet, höchſtens hat 
man jpäter den einen oder den anderen Beamtennamen wie 
Biſchof (efiskopos = Aufjeher, Präfident) oder jogar das Amt 
jelbjt von dort entlehnt. Aber fie waren ein Schuß nad) außen, 
und das Bedürfnis nad) Dereinsbildung, das fie hervorrief, 
machte aud dem Chrijtentum die Organijation leichter. In 
denjelben Kreijen, in denen dieſe Dereine lebten, fand das 
Chrijtentum feine erjten Anhänger; Paulus jelbjt entjtammte 
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ihnen und gehörte, trotz ſeiner theologiſchen Bildung, ihnen an. 
Wir würden ſagen, er war neben dem, daß er ein jüdiſcher 
Gelehrter war, auch wandernder handwerker: ein Weber 
des groben Filztuches, das in Cilicien gemacht wurde und 
zu allerlei Sweden, vor allem für Zelte, Verwendung fand. 
Als eine foziale Botſchaft hat das Chrijtentum in dieſen Schid}- 
ten gewirkt, nicht bloß durch ftarke Wohltätigkeit und Ar- 
beitsvermittlung, die es im weiteiten Maße in die Hand ge- 
nommen hat, fondern viel mehr noch durch die Tatjache, daß 
in diefem Bruderbund der Reiche mit dem Armen das Herrn- 
mahl aß, fid) nit ſchämte an einem Tiſch mit einem Sklaven 
zu fißen, daß man den früheren Räuber und Dieb nicht mit 
herablafjender Schonung und in chriftlihen Anftalten behan- 
delte, fondern ihn als einen Geretteten und Erlöjten, als einen 
Derlorenen und Wiedergefundenen mit taujend Freuden aufnahm 
und wirklich als Bruder achtete, nicht bloß gnädig jo bezeichnete. 
Solcher, uns ungeheuerlid) erjcheinender Enthufiasmus, wie ihn 
heute nur noch die Heilsarmee kennt, hat mehr für die foziale 
Keubildung der WMenjchheit getan als alle Theorien, an 
denen jene Seit nicht weniger reich war als die unfrige. Die 
Bilder vom verlorenen Sohn, von der Sünderin und von der 
Ehebrecherin, von dem Söllner und dem Bettler Lazarus waren 
mehr als ſchöne Worte, fie waren Tat und Leben. 

Nod) tiefer endlich war das religiöfe Bedürfnis, welches 
das Chriftentum trug, die Sehnſucht, die ihm entgegenkam. 
Freilich durch nichts ijt auch umgekehrt das Chriftentum mehr 
umgejtaltet worden als durd) dieje religiöje Sehnjucht der Zeit. 
Die Philojophie hatte die alten Götter der Dolksreligionen 
zerjtört, wenn auch zunächſt nur für die gebildeten Kreije. 
Aber auch das Dolk hörte und wußte von diejer „Weisheit“, 
der Philojophie, und führte die Parole der „Bildung“ nicht 
weniger leidenjchaftlid) im Munde als heutzutage. Die „Grie— 
chen“, jagt Paulus, wollen „Weisheit“ hören, wie die Juden 
Seichen jehen wollen!. Und eine Weisheit zu verkünden, ijt 
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der Apojtel ſich auch bewußt!. Der chriftlihe Monotheismus 
ijt nicht bloß als Religion, jondern vor allem als Bildung 
nach dem Abendland gewandert. 

Aber weit jtärker als diefe Sehnjucht der unteren Schichten 
nad) Bildung war die Sehnjucht in allen Kreifen nach Offen: 
barung. Alle Götter der ganzen Welt hatte man zujammen- 
geholt und alle Driejterweisheit, um dieje Sehnjucht zu ftillen. 
Je älter und je weiter aus dem Orient hergekommen dieje 
Religionen und Offenbarungen waren, deſto höher jchäßte man 
fie. Eine Seit, in der der Sweifel an allen ſchlichten und ein- 
fahen Wahrheiten rüttelt, wird ſich immer wieder in jolches 
wildes Derlangen nad) übernatürlier Offenbarung ftürzen 
und um jo mehr geneigt jein, Glauben zu jchenken, je mehr 
ihr das Abjurde und Abjonderlihe zugemutet wird. 

Indeſſen Hinter diefer Sucht nad) dem Seltjamen und 
Sremdartigen, die alles Orientalijche mit wahren Heißhunger 
verjchlang, verbarg ſich doch eine echte und tiefe Sehnjuht nad 
Reinheit, Güte und ewigem Leben. In die Miyjterien ließ 
man ſich einweihen, um Reinheit und Seligkeit zu finden ; ihre 
Bluttaufen und Weihetränke, Schaufpiele und Liturgien mußten 
der Seele über ihre Sehnjucht weghelfen. Derzweifelnd an 
der eignen Kraft, jtürzte man ſich in das geheimnisvolle Leben 
der Gottheiten hinein, Dergebung und Herrlichkeit durch fie 
zu finden. 

Das war der Boden, auf den das junge Chrijtentum hin- 
austrat. Gewiß, es Ram „als die Seit erfüllt war” ?, erfüllt 
noch in einem viel tiefern Sinne, als es Paulus jelber wußte, 
Und eine große Tür hatte ſich ihm aufgetan, nicht nur in 
Ephejus, wie er felbjt? jagt, jondern überall im ganzen Reid). 
Der Boden war reif, es brauchte nur der Siemann zu kommen, 
jeinen Samen zu ſäen. Und Paulus war ein gejchickter Säe— 
mann. Er war tief eingetauht aud) in die Mijchreligionen 
feiner Seit mit ihren Weihen und Sakramenten. Wir haben 
ihren Einfluß auf die fittliche Erlöfungsreligion bei ihm ſchon 
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betrachtet. So jehr das dem Weſen jeiner Srömmigkeit Ein- 
trag zu tun drohte, jo viel hat es feiner Miffion genügt. Er 
vermochte das Chriftentum jo darzuftellen, wie es die Seit - 
braudte: für die Juden als Geredhtigkeit, für die Griechen 
als Weisheit, für alle aber als Erlöjung und Offenbarung, 
— die höchſten Güter, nad) denen fid) die Menjchheit damals 
wie heute gejehnt hat!. 


Das Miffionsgebiet. 


Unjere gewöhnliche Dorftellung von der Mifjton des Daulus 
jteht ganz unter dem Einfluffe des Bildes, das die Apojtelge- 
ihichte von ihr gibt. Diejes Bild kann aber auf Genauig- 
Reit keinen Anjprud machen. Es deckt fih nur in gewiljen 
Sügen mit den Angaben in den Briefen des Apojtels und 
verrät deutlih, daß es in Einzelheiten durch die Mangel- 
haftigkeit der Quellen, im ganzen Aufriß aber durch die Ab— 
ficht des Schriftitellers, Daulus möglihjt oft in Jerujalem auf- 
treten zu lafjen, in wejentlihen Sügen getrübt ijt. Die aus 
der Apoftelgejhichte entnommene Doritellung iſt die von drei 
großen Rundreijen des Apojtels, die letztlich von Jeruſalem, 
direkt von Antiochien aus unternommen, den Apojtel immer 
wieder zu den Urapoſteln und der Heimatgemeinde Antiochien 
zurückführen. Mit einer feierlichen Szene beginnt die große 
überjeeijche Miſſion: fünf Propheten der Gemeinde zu Antio- 
chien beten und falten, worauf der heilige Geiſt durch den 
Mund eines von ihnen gebietet: „Sondert mir aus Barnabas 
und Paulus zu dem Werk, dazu ich fie berufen habe.“ Da 
fajten fie und beten, legen die Hände auf fie und lajjen fie 
gehen?. So reijen denn nun Barnabas und Paulus über Cy— 
pern nad) Pamphylien und Pijidien, von wo fie fait auf dem: 
jelben Wege mit Auslafjjung Cyperns zurückkehren. Danad) 
findet die feierliche Sujammenkunft der Apojtel in Ierujalem 
jtatt. Einige Seit nad) der Rückkehr von dort beginnt Paulus 
die zweite Reije, die ihn zunächſt durch die Gemeinden in 
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Syrien und Lilicien, dann über das Miljionsgebiet in Pifidien, 
darnach auf neuen Boden führt: durch Kleinafien nad Europa, 
wo er bejonders in Philippi, Thejjalonich, Beröa, Athen und 
Korinth predigt. Nach einem ungefähr zweijährigen Aufent- 
halt in Korinth Rehrt er zur See nad) Syrien zurück, nachdem 
er zuvor in Ephejus, wohin das Ehrijtentum ſchon ohne ihn 
gekommen ijt, angeknüpft hat!. In Cäjarea angekommen, 
„geht er hinauf und grüßt die Gemeinde”, doch wohl in Je— 
rujalem?, und zieht dann hinab nad) Antiodhien. Die dritte 
Reije führt ihn von da endlicy über Galatien und Phrygien 
nad) Ephejus, wo er länger als zwei Jahre bleibt; er bejucht 
von hier aus Mazedonien und Achaja mit feiner Hauptitaödt 
Korinth, kehrt dann denjelben Weg zurük und fährt der 
Küfte Kleinajiens entlang nad) JIerujalem, wo er gefangen 
genommen wird. 

Daulus jelbjt hat uns von feiner Mifjionstätigkeit bis zu 
jeiner Sujammenkunft mit den Wrapofteln in JIerujalem im 
Öalaterbrief? einige Andeutungen gegeben, die eine andere 
Dorjtellung näher legen. Darnad) ijt er in diejer ganzen Seit 
nur einmal, drei Jahre nad) feiner Bekehrung, in Jeruſalem 
gewejen und hat in den jeit feiner Bekehrung verflojfenen 
vierzehn oder fiebzehn Jahren? fi) in Syrien und Cilicien 
aufgehalten. Dielleicht ift er aud) über dieje jeine Heimat- 
gegend hinaus in Galatien tätig gewejen; man kann Gal. 2,5 jo 
verjtehen. Jedenfalls war der Erfolg feiner Tätigkeit jo groß, 
daß man in Jerujalem auf feine Miffion aufmerkjam wurde. 
Die Ausſprache in Jeruſalem, die er daraufhin herbeiführte, 
war freilich friedlich verlaufen; aber in Antiodien war er im 
hellen Streit von Petrus gejchieden, nachdem er durch die Er- 
fahrung gelernt hatte, daß der Kompromiß, den er in Jeru- 
jalem gejchlofjen hatte, nicht aufrecht zu erhalten war. 

Don Stund an verläßt er jein öſtliches Mijjionsgebiet, um 
gerades Wegs nad Europa vorzugehen. Ob der Streit mit 
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der Miffion nad) Weiten gewejen ijt, oder ob langjam reifende 
Entſchlüſſe diefen äußern Anftoß brauchten, ſich in Wirklichkeit 
umzufegen, ijt jet nicht mehr zu jagen. Tatjadhe iſt, daß 
ſich auch die Mifjionsweije des Apoftels von dort ab geändert 
hat. Denn wenn Paulus fo viele Jahre in der Nähe jeiner 
heimat mifjioniert hat, jo muß er früher aud) an kleinen 
und Rleinjten Orten gearbeitet haben, während er von jetzt 
an den Handelsjtragen nachzog und nur in den großen Städten 
jeine Miffion ausübte. Dadurch ift das Chriſtentum im Weiten 
eine jtäötijche Religion im bejondern Sinne geworden; in Sy= 
rien ijt das ftets anders gewejen. Ein Bild aus den Jahren 
der erjten öſtlichen Miſſion hat uns die Apoſtelgeſchichte in 
ihrem 13. und 14. Kapitel bewahrt. Sreilid), wie weit es 
wirklidy genau der Gejhichte entipricht, ijt fraglid. Sumal 
die große Rede des Paulus in Kapitel 13 ijt troß einiger Be- 
jonderheiten im ganzen den andern Reden der Apojtelgejchichte 
zu jehr verwandt und an der einzigen Stelle, wo die Kecht— 
fertigungslehre des Paulus vorkommt!, jo unpauliniſch, daß 
man aud) in. ihr nur die Seder des Schülers, nicht die Sprache 
des Meijters wiedererkennen kann. Aber man nehme jolde 
Szenen wie die mit dem Magier Elnmas auf Cypern oder wie 
die in Cyſtra, wo Paulus und Barnabas nad) der Heilung 
des Lahmen für Götter gehalten und bald hernady halbtot 
gejteinigt zur Stadt hinausgejchleift werden, getroft als Typen 
von der Art, wie dieje Mijjionstätigkeit ſich abgejpielt haben 
kann, wenn man nur zuvor die volkstümlichen Hebertreibungen 
des Wunderhaften abgezogen hat. 

Man jtreitet darüber, ob die Stationen diejer Reije, Iko— 
nium, £yjtra, Derbe, zu den galatiſchen Gemeinden gehörten, 
an die Paulus einen Brief gerichtet hat, oder ob — was 
wahrſcheinlicher ijt — dieje weiter nördlich zu fuchen jind, da 
wo wirkli Rejte verjprengter galatifcher d. h. keltiſcher, 
galliiher Stämme wohnten, die auf ihren Wanderungen und 
Beutezügen bis hierher gelangt waren. Ein Spiel der Phan- 
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taſie, nicht ohne Reiz, war es, wenn man ſchon manchmal 
unter dieſen zum Teil von der linken Seite des Rheines ſtam— 
menden Galliern, die ſich in Tektojagen, Trokmer und To- 
liſtoboier (vgl. „Bayern“) teilten, aud) einige Germanen ſuchen 
und Paulus jo zum erjten Apojtel auch der Deutſchen machen 
wollte. 

Mad) jeinen Briefen müfjen wir annehmen, daß Paulus 
von dem großen Mifjionszug nad) Weiten, den er nad) feiner 
Auseinanderjegung mit Petrus unternahm, nur noch einmal 
nad Jerujalem zurückgekehrt ift, um die Geldgabe zu 
überbringen, die er für die verarmte Muttergemeinde unab- 
läſſig jammelte, getreu dem Verſprechen, das er einſt den 
Apoſteln gegeben hatte!. Darnad wollte er über Rom nad) 
Spanien gehn, wie er im Römerbrief jagt?. Er jah Rom 
allerdings, aber nur als Öefangener. 

Don jeiner zweiten großen Mifjionstätigkeit zeugen die 
Briefe des Apojtels; wir. haben aber auch nody von ihrem 
Anfang und von ihrem Ende in der Apoſtelgeſchichte die leider 
nur ſtückweiſe benutzte Reijejkizz3e eines jeiner Begleiter. Der 
Anfang (in den neun erjten Derjen des 16. Kapitels zu juchen) 
ijt bejonders interejjant, da er die Gedanken und Empfin- 
dungen, die den Apoſtel auf diefem neuen Wege bewegten, 
deutlicy erraten läßt. Ueberall in Alien ijt ein reiches Seld 
für eine Mifjionstätigkeit; aber als die Mifjionare von Phry- 
gien und Galatien aus in die Provinz Afien d. h. auf Ephe- 
jus zu wollen, „wehrt ihnen der heilige Geift zu predigen“. 
Da wandern fie nad) Norden durdy Myſien hindurch. Noch 
einmal verſuchen fie im Innern, in Bithynien, zu bleiben, aber 
„der Geiſt Jeſu“ läßt es nicht zu. So treibt es fie dur Miy- 
jien hin nad) Troas. Hier jtehen fie am Rand des Meeres; 
drüben breitet ſich Europa vor ihren Bliken aus. Die erjten 
Europäer, die fie jehen, find die Mazedonier mit ihrer eigen- 
artigen Tracht am Strande und in den Straßen der Stadt. 
Und in derjelben Nacht hat Paulus einen Traum. Ein maze- 
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doniiher Mann erjcheint ihm und jpridht zu ihm: „Komm 
herüber und hilf uns“. Nun erkennt er, warum ihn der Geijt 
hierher getrieben hat: „Wie er aber das Gejicht gehabt hatte, 
tradhteten wir jofort, nad) Mazedonien zu gehen, indem wir 
ihlofjen, daß uns Gott gerufen habe, ihnen die frohe Bot- 
Ihaft zu verkündigen“!. 

Nach Europa hinüber trieb es aljo den Apojtel mit un= 
widerjtehlicher Gewalt; der „ganzen Welt“ will er das Evan- 
gelium verkündigen bis hin an das Ende der Erde, bis nad 
Spanien. Jetzt nimmt feine Miſſion aud ein jehr jchnelles 
Tempo an; die Balkanhalbinjel hat er durdygogen, indem er 
die große Handelsjtadt Korinth, in der Menjchen aus dem 
ganzen Reich zufammenjtrömten, zum Mittelpunkt feiner Wirk- 
jamkeit machte. Den ganzen Kranz der Küjtenftädte hat er 
durchlaufen von Philippi an, wo er den Anfang madte?, 
über Thejjalonich? und Athen? nad) Adhaja und dann an der 
Weſtküſte hinauf bis nach Illyrien®. Aud nad) Rom hat er 
jo auf dem Landwege kommen wollen; aber immer wieder 
it er daran gehindert worden®. Dieje Worte des Römer: 
briefes jchrieb Paulus, nachdem er inzwilchen eine neue Wirk- 
jamkeit in Ephejus für lange Seit gefunden hatte. Was ihn 
dorthin trieb, wiſſen wir nicht mehr genau; er jelbjt hat nur 
gejagt, daß er dort eine bejonders reiche Tätigkeit entfalten 
konnte”; allerdings fand er auch viele Widerjacher da, und 
einmal ijt er jogar in Todesgefahr gewejen, aus der ihn viel- 
leiht die aufopfernde Liebe der Priska und des Aquilas ge= 
rettet hat®. Don Ephejus aus ijt der Apojtel mindeitens nod) 
einmal für kürzere Seit nach Korinth und Mazedonien gekom- 
men, ehe er nach Jeruſalem reijte. 

Ueber die Zeit, in der die Miſſionsreiſen des Apojtels 
ftattfanden, iſt ebenfowenig mit völliger Sicherheit etwas aus- 
zumachen, wie über viele Einzelheiten ihres Derlaufes. I 
kann die feinen Unterſuchungen, welhe durch die Unjicher- 
heit jowohl der relativen als der abjoluten Chronologie nötig 
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gemacht werden, hier nicht einmal andeuten. Nur die ganz 
jihere Angabe, daß die Mifjionstätigkeit des Paulus zwiſchen 
die Jahre 30 und höchſtens 64 fällt, ſei hier ins Gedächtnis 
zurücoerufen wie die andere, daß feine uns bekannte Wirk- 
jamkeit etwa 25—30 Jahre gedauert hat. Da er bei jeiner 
Bekehrung, feiner Stellung in der Derfolgung entjprechend, 
jhon ein Mann in den Dreißigen gewejen jein muß, jo hat 
er die volle Kraft feiner Mannesjahre an jeinen großen Be- 
ruf jegen Können. Ihm ift alſo dasjelbe Glück geworden 
wie Luther, dejjen große Tätigkeit fajt genau ebenjolang ge: 
dauert hat. 
Mit ihren legten Worten deutet die Apojtelgejchichte! 
noch eben an, daß Paulus nad) zwei Jahren feiner römijchen 
Gefangenschaft nicht mehr in feiner eigenen Wohnung in Rom 
bleiben, ficy aud) nicht mehr frei bewegen und das Evange- 
lium nicht mehr predigen konnte. Sie läßt auch den Apojtel 
jo deutlich mit der Rede an die Aeltejten in Milet fein Teſta— 
ment machen, jo deutlich eine Weisjagung auf die kommenden 
Gnojtiker wie auf jeinen Tod ausſprechen?, daß wir ohne 
weiteres annehmen dürfen, fie habe gewußt, daß der Apoitel 
nad den von ihr noch erwähnten „ganzen zwei Jahren“ ver- 
urteilt und hingerichtet worden ift. Im Widerjpruch mit diejen 
Andeutungen jteht eine alte Meinung, nad) der Paulus noch 
einmal frei gekommen fein und nicht nur in Spanien Mifjion 
getrieben, jondern auch feine Gemeinden im Oſten beſucht haben 
joll. Das letzte ijt freilih nur erfunden, um die Briefe an 
den Timotheus und den Titus datieren zu können, da dieje 
jid) in dem bekannten Leben des Apojtels nicht unterbringen 
lafjen. Die Reife nad) Spanien dagegen ijt nicht jo ohne 
weiteres für unmöglicy zu erklären. Sie ruht auf alter Ueber- 
lieferung und iſt vielleicht jehon in dem um 100 n. Chr. ver- 
faßten erjten Tlemensbriefe angedeutet, in dem wir aud) die 
ältejte Nachricht vom Tode des Paulus haben: „Stellen wir 
uns die guten Apoftel vor Augen: den Petrus, der um unge- 
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rechten haſſes willen nicht eine oder zwei, ſondern viel mehr 
Mühſale ertrug, und ſo zum Blutzeugen geworden, an den 
Ort der Herrlichkeit ging, der ihm gebührte. Durch Haß und 
Streit mußte Paulus den Siegespreis der Geduld ſich erkäm- 
pfen; nachdem er fiebenmal Sejjeln getragen hatte, fich hatte 
flüchten müfjen, gejteinigt worden war, im Morgenland und 
im Abendland, empfing er den edlen Ruhm für feinen Glau— 
ben; nachdem er die ganze Welt gelehrt hatte und bis zu der 
Grenze des Abendlandes gekommen war, verließ er die Welt 
und ging an den heiligen Ort, er, das höchſte Dorbild der 
Geduld. Diejen Männern, die jo heilig wandelten, hat jid) 
eine große Menge von Auserwählten zugejellt, die viele 
Schändlichkeiten und Qualen aus Haß erlitten und dadurch 
das jchönjte Dorbild unter uns geworden find.“ Mit den leß- 
ten Worten meint der Römer deutlid) die Opfer der Neroni— 
ihen Derfolgung und nennt fie alle „edle Dorbilder aus unfrer 
Generation“. Nach dem Wortlaut der Stelle ijt freilich nicht 
ganz jiher, ob Petrus und Paulus zufammen und ob fie wirk- 
lich in der Heronijchen Derfolgung gejtorben ind. 

Jedenfalls haben wir alſo nur von den beiden großen 
Mijjionsgebieten des Paulus, dem öjtlichen auf dem Boden 
mehr des ſyriſchen Dolkstums und dem weftlichen auf dem 
Boden des griechijchen, bejtimmte Nachricht. Dort hat Paulus 
vierzehn oder fiebzehn, hier elf Jahre oder mehr gewirkt. Don 
dem wejtlichen Gebiet haben wir allein genauere Kunde duch 
die Briefe des Apoftels. Auf die Mifjion in Europa bezieht 
ji) deshalb vor allem das, was wir von der Mifjionstätig- 
Reit des Paulus zu erzählen haben. 


Das Leben des Mijjionars. 


Die Toten find jtärker als die Lebenden, jo glaubt es 
der primitive Menſch voll Angjt vor den Geiltern, die des 
Nachts ihre Gräber verlafjen, ihm zu jchaden oder zu helfen, 
Die Toten jind jtärker als die Lebenden, das ijt eine Erfah- 
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rung, die in ganz anderem Sinne ſich auch uns immer wieder 
aufdrängt. Das Größte haben auf Erden nicht die Menſchen 
gewirkt, die das Leben liebten, jondern diejenigen, welche es 
verachteten und mit ihm fertig waren. Das Leben bezwingt 
am bejten und lebt am jtärkjten, wer ihm geſtorben ift. 
Man kann das bei Srommen und Unfrommen, bei Paulus 
wie bei Roufjeau, beobadıten. Die Toten find ftärker als die 
Lebenden. 

Seit jener Stunde, da Saul vor Damaskus ftarb und der 
Leib, der einjt ein Menſch war, nun ein bloßes „Glied Chrijti“ 
wurde, war fein Leben nichts anderes mehr als ein einziges 
Opfer für die Mijfion, die als ein Swang auf ihm lag!, den 
Hellenen und den Barbaren zu gute, den Weijen und den 
Unverjtändigen, deren Schuldner er geworden war?. Der: 
leumdung feiner Gegner, gegen die er ſich wehren mußte, ver- 
danken wir, daß wir diejes Leben des Opfers und der Ge— 
fahr aus eigenem Wert des Apojtels wenigitens etwas genauer 
Rennen: „Ich habe mehr Mühjal ertragen, bin öfter gefangen 
gewejen, viel öfter gegeißelt worden, oft jchwebte ich auch in 
Todesgefahr. Don den Juden habe ich fünfmal die neunund: 
dreißig Geißelhiebe erhalten, dreimal ward ich mit Ruten ge- 
peitſcht, einmal gejteinigt, dreimal litt ich Schiffbruch, vierund- 
zwanzig Stunden rang ih) mit den Wogen. Mit vielfachen 
Wanderungen, mit Gefahren von Slüffen, mit Gefahren von 
Räubern, mit Gefahren von meinen Dolksgenofjen, mit Ge— 
fahren von den Heiden, Gefahren in der Stadt, Gefahren in 
der Einöde, Gefahren auf dem Meere, Gefahren von faljchen 
Brüdern, mit Mühen und Beſchwerden, in vielen Nahtwaden, 
in Hunger und Durft, mit häufigem Sajten, in Kälte und 
Blöße.“? Das Bild wird ergänzt durd) das, was Paulus 
ironifch den Korinthern vorhält: „Mid dünkt, uns Apojtel 
hat Gott für ‚die Letzten erklärt, für dem Tode Derfallene; 
denn wir find ein Schaufpiel geworden für die Welt, für 
Engel und Menfhen. Wir find ‚Toren' um Chrijti willen — 
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[der Apojtel bezieht ſich auf die geringſchätzige Beurteilung jei- 
ner Predigt durch die Anhänger des Apollos], ihr aber jeid 
klug in Chriſtus; wir ſchwach, ihr aber ftark; ihr im Ruhm, 
wir in Schande. Bis zu diejer Stunde dürfen wir hungern 
und dürften, in Blöße wandern und Schläge hinnehmen, 
ohne Heimat uns plagen mit der Hände Arbeit. Wir wer- 
den gejhmäht und jegnen, wir werden verfolgt und dulden, 
wir werden verleumdet und tröften. Wie der Kehriht auf 
der Welt, wie der Auswurf aller find wir geworden bis 
heute.“ 3 

Im einzelnen freilich kennen wir die Vorgänge, die Pau— 
lus andeutet, faſt gar nicht, da die Apoſtelgeſchichte uns nur 
einige ſpärliche Nachrichten von Gefangenſetzung und Geiße— 
lung des Paulus überliefert hat. Genauer hat ſie uns nur 
nach dem Bericht eines Reiſegenoſſen den ſpäteren Schiffbruch 
bei Malta erzählt?. Eine andere Nachricht, die fie von einer 
Sluht des Apojtels über die Stadtmauer von Damaskus gibt ?, 
wird von Paulus bejtätigt, felbjt in der Einzelheit, daß dieje 
Sludt in einem Korb geihah, der durch eine Lücke in der 
Mauer herabgelajjen wurde; nur über die Derfolger gehen 
die Berichte auseinander, indem Paulus den Statthalter des 
Königs Aretas und feine Soldaten, die Apoſtelgeſchichte aber 
nad) ihrem Schema „die Juden“ nennt. Dieje Derjchiedenheit 
braudt keinen wirklihen Widerſpruch auszumakhen, wenn 
Juden den Statthalter aufgehegt hatten. Die zweite Einzel- 
heit, über die Daulus Genaueres jagt, ijt die Todesgefahr, in 
der Priska und Agquilas „ihren Hals für fein Leben hingelegt 
haben“, vielleicht diejelbe Gefahr, auf die die Worte® an- 
jpielen: „Wir wurden im Uebermaß, weit über unjere Kräfte 
bedrückt, jo daß wir ſelbſt am Leben verzweifelten. Ja, von 
uns aus mußten wir uns das Todesurteil jprechen [und ſolche 
Not hat Gott gejchickt], damit wir nicht auf uns ſelbſt unfer 
Dertrauen hätten, jondern auf den Gott, der die Toten auf- 
erweckt.“ ° 
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Su der Gefahr gejellt ſich die Sorge, freilich nicht die 
Sorge für das eigene Leben. Sür Paulus haben die Sragen: 
Was werden wir ejjen? Was werden wir trinken? Womit 
werden wir uns kleiden? Reine Rolle gejpielt. Aber doc) drang 
ein Heer von Sorgen tagtäglidy auf ihn ein: „Yleben allem, 
was jonjt kommt, werde id) täglich überlaufen, liegt auf mir 
die Sorge für alle Gemeinden. Wo ift einer ſchwach, und id) 
wäre es nicht? Wo nimmt einer Anftoß, und es brennt mid) 
nicht“?! Don allen Seiten bejtürmte man ihn. Es war fo 
vieles, ja alles unfertig in den neuen Gemeinschaften. Die 
Heugewonnenen wußten jo wenig, wie fie ſich mit ihrer neuen 
Welt im Herzen in der alten Welt draußen zuredtfinden 
jollten. Sweifel und Gewifjensnot, Kleinglaube und über- 
Iprudelnder Enthufiasmus, Streit und Zank, alte und neue 
Sünde, innere Schwierigkeiten und von außen Rommende Ein- 
flüffe aller Art erjchütterten das zarte neue Leben immer 
wieder bis in feine Wurzeln. Ein Heer von Sorgen für das 
liebevolle Herz des Mannes und eine jtete Srage an jein Ge- 
wiljen; denn er wußte, daß er am Tage des Herren werde 
Rechenjchaft ablegen müſſen für jeden Menſchen, den ihm der 
Dater gegeben hatte?. 

Das Leben des Opfers, das der Apoftel führt, wird aber 
dazu noch ein Leben der jteten Selbjtüberwindung. Denn um 
feines Berufes willen ijt Paulus ein Asket gewejen. Er hat 
ſich ſcheiden müſſen von Volk und Daterland, jo jehr er jein 
Volk nod immer liebte. Alles, was ihm einjt teuer war, 
für nichts mußte er es achten, für Kehricht?. Sein Dolk hat 
ihm feine Abkehr mit grimmigem Haß bis zum Tode ver» 

golten; felbjt von einem Teil der zum Chrijtentum überge- 
tretenen Juden iſt er als Dernichter des Gejeges bitter ange- 
feindet worden, ja bis in ſpätere Jahrhunderte hinein iſt jein 
Andenken von ihnen mit Schmuß beworfen worden Wie 
jeine Eltern fich zu ihm ftellten, als er Chriſt ward, ift nicht 
bekannt; vielleicht waren fie damals ſchon tot, jedenfalls ſpricht 
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er nur da von ihnen, wo man die Echtheit ſeiner jüdiſchen Ge— 
burt anzweifelte. Nie hat die Liebe und Fürſorge einer Frau 
dem Paulus das Leben erleichtert, wie dem Petrus und den 
Brüdern des Herrn, die mit ihren Frauen reijten!. Und ob— 
wohl es ſelbſtverſtändlich war, daß ein Apojtel von der Gaſt— 
freundlichkeit feiner Gemeinden lebte, jo fjelbjtverjtändlich wie 
daß der Soldat von feiner Löhnung, der Winzer von jeinem 
Weinberg, der Hirt von der Milch jeiner Herde lebt, und ob- 
wohl „der Herr jelbjt geboten hatte, daß die Derkündiger des 
Evangeliums vom Evangelium leben jollten“, jo hat doch 
Paulus niemals von diejer Erlaubnis Gebrauh gemacht?. 
Niemals und von niemand hat er Gaben angenommen außer 
von der Gemeinde zu Philippi, mit der ihn ein bejonders 
enges Derhältnis verband. Er hat ſich von feinem mühjeligen 
und wenig lohnenden Handwerk ernährt, weil er dem Dor- 
wurf entgehen wollte, er verkaufe das Evangelium.um Gelö?, 
und weil er außerdem, wie er jelbjt jagt, auch etwas haben 
wollte, worauf er ftolz fein, dejjen er fich vor Gott rühmen 
könnte und wofür er einen Sohn von Gott erhoffte?. Hier 
klingt einmal etwas Katholiihes in der Srömmigkeit des 
Apoftels an; er fcheint feinen Derziht auf Geld und Gaſt— 
freundſchaft als ein bejonders zu belohnendes gutes Werk 
anzujehn. Aber es it menjchlid) jo begreiflich und Tiebenswert 
wie die Sreude des Kindes, das jeinem Dater von deijen eig- 
nen Geld ein Geburtstagsgejhenk gibt, wie die Sreude des 
Mannes, der mit Stoß jein vollendetes Werk betrachtet. Man 
mag darüber lächeln oder jammern ob der Unbekehrtheit ihrer 
herzen, die noch fo lohnfühtig und jtolz find; wer gejunde 
Menjhenherzen Iiebt, wird ſich mit ihnen freuen. Ungeſund 
wird diefe Stimmung erit, wo fie ſich verächtlich gegen andere 
wendet; davon iſt Paulus frei. 

Sonjt hat er feine Ajkeje in der Weile Jeſu als die ihm 
notwendige Art feiner Berufserfüllung angejehen. Nur die Ehe 
hat er mit den dekadenten Stimmungen feiner Seit als min- 
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derwertig beurteilt, da er fie nur von ihrer finnlichen Seite zu 
würdigen wußte!. In allem andern aber hat er durdaus 
die gejunde Anjchauung des Evangeliums, und einmal, da er 
den Philippern für ihre Unterjtügung dankt, hat er ihr den 
Ihönjten und treffenöjten Ausdruk gegeben: „Ich habe ge— 
lernt, mit dem, was ich habe, zufrieden zu fein. Id Bann 
im Mangel und aus dem Dollen leben; ich bin mit allem und 
jedem vertraut: ſatt fein und hungern, Ueberfluß haben und 
Mangel leiden. Alles kann ich in dem, der mir Kraft gibt.” ? 
Innerlich jteht er aljo — wenn man von feinem Wort über 
die Ehe abjieht — über der Askeje, wie Jeſus; fie iſt ihm 
‘ Rein Gottesdienſt und Reine bejondere Reinheit, fie ijt feine 
bejondere Berufspfliht und fein Berufsleiden. „Alle Wett- 
kämpfer leben in jtrenger Enthaltjamkeit. Und doch wollen 
fie nur einen vergänglihen Kranz erhalten, wir aber einen 
unvergänglihen. Ic, jedenfalls will nicht in den Tag hinein- 
laufen, will nicht meine Streihe in die Luft hinein führen, 
nein: id) zerſchlage und bändige meinen Leib, um nidit, 
während ich anderen predige, jelber ein unbewährter Menjch 
zu fein“ ?. 

Das war das Leben des Apoftels: ein unaufhörliches 
Opfer für die andern, ein ſchweres Arbeiten in Armut, ein 
Wandern ohne Heimat und Angehörige, Reine Stunde ohne 
Mühe und Sorge, rings umlagert von Gefahren und mit 
der Ausfiht auf ein Sterben unter den Steinwürfen einer 
wütenden Dolksmenge. Aber keinen Augenblik ijt der 
Apojtel vor ihm zurückgeſchreckt; Bott wollte es, er mußte 
hindurd). 

Dody war es auch ein Leben voll Sreude, wie fie die 
Alltäglichkeit in ihrer faulen Sicherheit nicht Kennt, und voller 
Liebe, wie fie aus Menfchenherzen quillt, die im höchſten und 
Inneriten eins find. Das junge Chrijtentum war überhaupt 
Rein griesgrämiger Knechtsdienſt und Reine wehleidige Tränen- 
jeligkeit in diefem Jammertal. Paulus zumal hat fein Leben 
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voll fröhlicher Tapferkeit geführt; denn durch Todesnot und 
Leid hindurch fieht er das freundlihe Auge Gottes auf ſich 
gerichtet, des Gottes, der „von den Toten erweckt“ und durd) 
Leid und Gefahr hindurch den Menſchen helfen will. Sreude 
iſt ein Wort, das bei ihm eine große Rolle jpielt. Alle feine 
Briefe, jelbjt die in den ſchwerſten Seiten gejchriebenen wie 
der Philipper- und der zweite Korintherbrief, find voll von 
Steudenrufen und Aufforderungen zur Sreude!. Man könnte 
als Motto über fein Leben jchreiben, was er jelbjt einmal? 
gejagt hat: „Und wenn ich auch mein Blut vergießen joll zu 
Opfer und Weihe eures Glaubens, jo freue ih mid), freue 
mid) mit euch insgejamt. Ebenjo aber jollt aud) ihr euch freuen 
und mit mir freuen.“ 

Der Grund folder Sreude iſt nicht nur die Liebe und die 
Sreundfhaft, die ihm von denen widerfährt, mit denen ihn 
das Band des neuen Lebens jtärker als alle natürlichen Lie- 
besbande verknüpft; eine Liebe und Freundſchaft, die jchließ- 
lich doch auch alle jeine Sorge verklärt, die ihm jeine Schüler 
aufladen, ijt dieſe doch nichts anderes als bangende und ſchutz— 
juhende Hingebung, als vertrauende Liebe. Der Grund jol- 
her Freude im Leiden liegt noch höher. Niemals weiß er 
jid) Gott näher, niemals fühlt er den Chrijtus in ſich leben- 
diger und kräftiger, als wenn es gilt: „Don außen Kampf, 
von innen Sucht“?. Wenn er fühlt, wie alte finjtere Mächte 
fi) gegen ihn verbinden, wie Satan ihn hindern will, fein 
Werk zu tun, dann flammt die Gewißheit, daß fein Werk 
Gottes Werk ift, nur um fo höher in ihm auf, da wird die 
Hoffnung nur um jo mädtiger, und „Hoffnung läßt nicht zu fchan- 
den werden”, denn „die Liebe Gottes ijt ausgegofjen“ in fein 
herz durch den heiligen Geijt‘. Die Kraft des neuen Lebens, 
das in jeinem Herzen geboren ijt, wird ihm bewußter in aller An- 
fehtung, in Hot und Gefahr. „Wir find überall bedrängt und do 
nicht erdrückt, zagend und doc nicht verzagend, verfolgt und 
doch nicht verlafjen, niedergeworfen und doc nicht vernichtet; 
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jtets tragen wir das Sterben Jeſu an unjerm Leibe herum, 
damit auch das Leben Jeju an unjerm Leibe ſich offenbare. 
Denn mitten im Leben geben wir uns bejtändig in den Tod 
dahin um Jeſu willen, damit auch das Leben Jeſu an unſerm 
iterblihen Leibe jih offenbare”!. So fteht der Apoſtel vor 
unſrer Seele, wie er fich jelbjt in einer heiligen Stunde feines 
Lebens gezeichnet hat, in voller Wahrhaftigkeit feine Ehre 
gegen jchmähliche Angriffe jhügend: „Niemand geben wir 
irgendwie fittlichen Anjtoß, damit nicht der Dienft zum Spott 
werde. Dielmehr beweijen wir uns in allem als Diener 
Öottes: in vieler Geduld, in Drangjalen, in Nöten, unter 
Schlägen, im Gefängnis, in Unruhe, unter Mühſalen, "bei 
Nachtwachen und Sajten, in Keufchheit, in Erkenntnis, in 
Sangmut, in Sreundlichkeit, im heiligen Geift, in ungeheuchel- 
ter Liebe, im Wort der Wahrheit, in Gotteskraft; durd) die 
Waffen der Gerechtigkeit, zu Trug und Schuß, durch Ehre 
und Schmähung, durch üble Nachrede und Lob hindurch: als 
die ‚Derführer‘ und find doch wahrhaftig, als die ‚unbe- 
kannten Leute‘ und find dod) bekannt [Gott], als die ‚Ster- 
benden‘ und fiehe, wir leben, als die ‚Bezüchtigten‘ [Anjpie- 
lung auf feine Krankheit, die jeine Feinde für eine Strafe Gottes 
erklären] und werden doc) nicht getötet, als die mit Leid Ueber- 
jhütteten und find doch in jteter Sreude, als die Armen und 
machen doch viele reich, als die nichts haben und bejigen doc) 
alles“ 2. 
So lebte der erjte große Mijfionar des Chrijtentums. 


Die Mifjionspredigt. 


Man würde jehr fehlgreifen, wenn man meinen würde, 
der Inhalt der Daulusbriefe decke ſich mit dem Inhalt jeiner 
Predigt. Genau das Gegenteil ijt der Hall. Denn in den 
Briefen jchreibt der Apoftel gerade über ſolche Dinge, die 
er den Gemeinden nod) gar nicht oder doch nicht genau aus— 
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einandergejeßt hat. Wollen wir erfahren, was er gepredigt 
hat, fo müffen wir feine ausdrüclichen Angaben darüber ver- 
gleichen. 

An einer Stelle hat er jelbit in Rnappen Worten den In— 
halt feiner Predigt angegeben, wenn er den Thejjalonichern 
jagt: „Ihr habt euch zu Gott bekehrt von den Götterbildern 
weg, zu dienen dem lebendigen und wahren Gott und aus 
dem Himmel feinen Sohn zu erwarten, den er auferweckt hat 
von den Toten, Iejus, der uns rettet aus dem kommenden 
Sorn[gericht]."* Bier iſt deutlih ein Punkt in den Dorder- 
grund geitellt, der in den Briefen fajt keine Rolle jpielt: der 
Kampf gegen die Götter für den einen, lebendigen und wah- 
ren Gott. Aus allerlei Andeutungen können wir des Paulus 
Gedanken darüber noch zujammenjtellen. Sie mahnten 
etwa jo: Laßt ab von den Göttern; es find tote Gößen, 
Steine und Klöße! Es find nur „jogenannte“ Götter und 
berren?. Und wenn aud nicht zu leugnen ijt, daß in man- 
herlei Wundermwirkungen, in Heilungen und Träumen, dieje 
Götter ihre Macht bezeugen, jo find fie jelbjt, dieje Bilder, 
doch „nichts“ ®, denn fie find jtumm und tot. Böſe Dämonen 
ind es, die diefe Wirkungen hervorbringen, Dämonen, die 
ihre Luft haben am Opferdampf und denen darum das Opfer 
auch eigentlich gilt*, die aber ihre ſchlimme dämoniſche Natur 
darin beweijen, daß fie ihre Derehrer in Torheit und Sünde 
hineinjtürzen. Die klugen Griechen, die jo jehr viel von Weis- 
heit und Bildung ſprechen, fcheinen blind dafür zu fein, 
daß fie, anjtatt den großen Gott und feine Herrlichkeit zu ehren, 
die doch aud) fie aus der fichtbaren Welt erkennen follten und 
könnten, nur Bilder vergänglicher Wejen, von Menjchen, Dö- 
geln, Dierfüßlern und gar von Reptilien anbeten?. Solde 
unfinnige Derblendung jo gebildeter Menjchen kann nur auf 
die Bosheit der Dämonen zurückgeführt werden, fie ift nur 
erklärlicy durch den Abgrund des fittlihen Dunkels, in den 
diejelben teuflijchen Geijter die Griechen zuerſt hineingeloct 
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haben. Und damit kehrt ſich des Paulus Predigt gegen die 
Götter um zu einer Predigt an die Gewiſſen. 

Gott hat euch dahingegeben an die Leidenſchaften eurer 
herzen, die euch jo unglücklich machen, die ihr ſelbſt als 
Schande und Entehrung eures eignen Leibes empfindet, ſchimpf— 
liche Leidenſchaften, welche Seele und Leib in gleicher Weije 
verderben. Und nicht nur die Männer handeln fo, aud) eure 
Stauen haben Würde und Scham verloren und eure Jüng- 
linge und Knaben find dem Derderben verfallen. Und zu dem 
Lajter, das die Seele jhamlos macht und erniedrigt, gejellen 
ſich alle gemeinen Sünden, die es im Gefolge hat: Bosheit, 
habſucht, Tleid, Mord, Streit, Lug und Trug; ihr werdet 
klatſchſüchtig und verleumderifch, Gottesfeinde, frech, hoffärtig, 
prahlerijch, Ränkejpinner, den Eltern ungehorjam, jeid ohne 
Deritand und Halt, ohne Herz und Barmherzigkeit. Das ijt 
euer Leben !! 

Und doch, jo wie fi Gott in feinen Schöpfungswerken 
in der Natur nicht unbezeugt gelafjen hat und ihr ihn dort 
ſucht, und wie ihr hier und da auch einmal einen hauch feines 
Geiſtes verjpürt, jo hat er auch in eure Herzen feine Stimme 
gegeben, euch zu warnen und zu jchelten?. Oder wißt ihr 
nicht ſelbſt, daß eure Leidenjchaften eud) ſchlecht machen? Er- 
kennt ihr nicht jelbjt aus den Gedanken, die euch in euren 
eignen Herzen verklagen, Gottes Redtsjagung: daß, wer jolches 
tut, des Todes wert ijt? Troßdem tut ihr es und jeht mit 
Beifall, wenn andere es tun!? Wahrhaftig, der Gott diejer 
Welt hat eure Augen verblendet und eure Gedanken finiter 
gemadt*. Er und feine Dämonen find es, die euch hinreißen 
in rajendem Taumel zu den ftummen Götterbildern !? 

Darum kehret eudy ab von ihnen und hin zu dem einen 
Gott, dem lebendigen! Leben, ewiges Leben, das ijts, was 
ihr ſucht. Geben kann es nur der lebendige Gott, Er, der in 
Wahrheit Gott ijt, der feine Gottheit -und jein Leben aud) 
beweijt in feinen Werken und in euren Gewifjen, der fein Leben 
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und feine göttlihe Kraft vor allem bewiejen hat durch die 
Auferwekung feines Sohnes von den Toten ! 

Damit ijt Paulus bei dem Mittelpunkt feiner Predigt an- 
gelangt!. Don hier aus empfing alles andere erſt Kraft und 
Begründung, Leben und Glanz. Daß da ein Mann aus Ha- 
zareth aufgetreten jei, mächtig an Taten und Worten, daß ihn 
die Juden getötet haben, daß fie ihn den ſchmählichen Tod 
des Derbrechers haben jterben lafjen, daß diejer Mann Gottes 
Sohn gewejen, daß fein Tod für die Sünde gejchehen jei, daß 
Gott ihn duch den Tod hindurch vor aller Welt als jeinen 
Sohn erwiejen habe durch die Auferjtehung von den Toten, 
und daß dieje Auferitehung von den Jüngern, und zulegt auch 
von ihm, erlebt worden fei, von ihm, dem einjtigen Derfolger, 
der nun hier vor ihnen jtehe und fein ganzes Leben diejem 
Sohne Gottes opfere, das war das höchſte, was Paulus jagen 
konnte?. Da jegte er ſich ganz ein, da ſchloß ſich ihm Herz 
und Mund auf, und feines eigenen Lebens Kampf und Not, 
Umkehr und Sieg Rlangen packend in die Herzen der Hörer 
hinein. Da flammte die Blut der Begeijterung auch in Ralten 
und lange tot gewejenen Seelen auf?. Und jtaunend jahen 
fie, die eben nod) unter der Wucht feiner Anklage gejtanden 
hatten, das Glük, das dem Prediger aus den Augen leuchtete. 
Diel hat Paulus von Jejus nicht erzählt, nur von feinem Tod 
und feiner Macht hat er geredet. Er jagt ſelbſt, daß er den 
Öalatern Jejus vor die Augen gemalt habe als den Gekreu- 
zigten?; er hat auch bei der erjten Miffion in Korinth nur 
den Gekreuzigten verkündet, denn er hatte bejchloffen, mit 
keinem anderen Wijjen unter jie zu treten als mit Jejus 
Chrijtus und zwar dem gekreuzigten®. Hier konnte er den 
Ernjt der Sünde, die Liebe und die Macht Gottes am erſchüt— 
terndjten zeigen, ganz abgejehen davon, daß das Kreuz das 
große „Aergernis“ feines eigenen Lebens gewejen und zum 
Mittelpunkt feines neuen Lebens geworden war. Bier ijt nun 
Paulus auch wohl bis in die letzten Tiefen feiner Lehre ge- 
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gangen, die er zum Beiſpiel in bezug auf die Sukunftser- 
wartung niemals in der Mijfionspredigt enthüllt hat!. Daß 
er über den Tod Jeju aber immer, auch ſchon in der erjten Pre- 
digt, das Letzte zu verkünden habe, hat er felber gejagt: 
„So find wir nun Gejandte für Chriftus mit dem Auftrag, daß 
Gott durch uns den Sujprud ſchickt: Wir bitten für Chrijtus, 
laßt euch verjöhnen mit Gott! Hat er doch den, der Reine 
Sünde Rannte, für uns zur Sünde gemacht, damit wir Gottes 
Geredhtigkeit in ihm würden“ ?*. In diefen Sätzen liegen die 
eigenjten Erlebnijje des Paulus, und wo er fie jo in die Miſ— 
fionspredigt aufgenommen hat, da hat er feinen Hörern das 
Tiefjte an religiöjem Derjtändnis zugetraut. Dom Leben Jeſu 
ſelbſt Hat Paulus wenig Einzelnes gegeben; die Sittengebote, 
als welche er bereits mit der Gemeinde Jeju Sprüche veritand, 
traten wohl erjt im Laufe der ſpäteren Unterweijung mehr 
hervor. Ebenjo ward hier erjt der ausführliche Beweis aus 
den Weisjagungen des Alten Tejtamentes gegeben, wenn auch 
gewiß ſchon die erite Predigt einen Hinweis auf’ die uralte 
Öottesoffenbarung enthielt. 

Don Jejus aber wandte fich die Predigt noch einmal zu— 
rück zu Gott. Sein Dajein hatte er wahrlid) bewiejen ; aber 
einmal wird er es noch mächtiger beweijlen, wenn fein Sorn 
hereinbricht über alle Uebeltäter! Angjt und Bedrängnis wird 
über fie kommen, wenn der Seuerjtrom vom Himmel hernieder- 
bricht, der alles Ungöttliche verzehrt. Gerettet wird nur, wer 
durch den Glauben zu Jeſus gehört? und das Böje meidet. 
Denn Ungerehte werden das Reid) Gottes nicht ererben, nicht 
Unfittlihe und Gößendiener, Diebe, Habgierige, Trunkenbolde, 
Lälterer oder Räuber?. Wie Jeſus, jo gründet aud) Paulus 
jeinen Bußruf auf die Predigt vom Ende: Werdet andere 
Menjchen; denn das Himmelreih iſt nahe. Nur lautet die 
Botſchaft jet: Glaubt und laßt eud) taufen; denn der Sohn 
Gottes wird kommen, zu richten und zu retten. Wie jtark 


Daulus im einzelnen das Gericht oder die Seligkeit ausgemalt 
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hat, wijjen wir nit; aber das läßt ſich jagen, daß aud er, 
wie Jejus, darin jehr zurückhaltend gewejen ift, denn nicht 
nur die Chriften von Thefjalonich, wo er nur Kurz gewirkt 
hat, jondern aud) die Korinther kommen zu ihm mit Sragen 
über die Endzeit und zwar mit jo elementaren Sragen, daß 
man ſich wundern muß, wie Paulus über fie noch nichts ge- 
jagt haben Ronnte!, 

Ein dreifaches Siel hat die Miffionspredigt des Paulus 
gehabt, ein religiöjes, ein fittlihes und ein kirchliches, wenn 
aud) das legte Wort nur mit Dorbehalt ausgejproden wer— 
den darf. 

Ihr erjtes Siel war religiös. War der alte Gottesglaube 
erjhüttert und die Sehnſucht nah) dem wahrhaftigen und le— 
bendigen Gott erwect, war die Sünde als Leid vertieft wor- 
den zur Sünde als Schuld gegen diejen Gott, feine Größe und 
Liebe, jo bot ſich dem Reuigen das Heil hier an in Jeſus, der 
Sühnung für alle Schuld, dem lebendigen und ewigen Herrn. 
Der Miffionar bot es niht nur in dem inneren Akt des 
Gläubigwerdens an, von dem er freilicy bloß zeugen konnte 
und für dejjen Kraft nur das aus ihm ſelbſt jtrahlende Glück 
ſprach; nein, er bot es aud), wie jene Seit es verlangte, in 
zwei geheimnisvollen jakramentalen Akten zu finnlidyer Er- 
fahrung an, in der Taufe draußen am einjamen Ufer des 
Slufjes und in dem jeltjamen Mahl, das Reiner jchauen durfte, 
der es nicht ejjen jollte, von dem bald die merkwürdigiten 
Gerüchte umgingen, die je die blutgierige Phantafie menjd- 
liyer Neugierde erjonnen hat. 

Sum zweiten verlangt die Mijfionspredigt das ernite Ge— 
lübde eines neuen jittlihen Lebens. Wir haben jchon die 
elementarjten Derbote gehört. Gewiß aber kam überall aud) 
das Poſitive hinzu, die Frucht des Geijtes, wie fie Paulus? in 
Liebe, Sreude, Sriede, Langmut, Sreundlichkeit, Güte, Treue, 
Sanftmut und Keufchheit zerlegt hat. Diejes Bild eines neuen 
Lebens, in wenigen markigen Strichen gezeichnet, hat gewiß 
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die herzen nicht weniger ergriffen als das Bild des Gerichtes, 
das Paulus vorher entrollt hatte. In allen ſeinen Briefen 
hat Paulus einen ſolchen praktiſch-ſittlichen Teil an feine 
theoretijchen Ausführungen angeſchloſſen, deutlih einer Ge— 
wohnheit folgend, die er doch wohl beim Predigen ausge- 
bildet hatte. 

Das dritte Siel endlich, das Kirchliche, verwirklicht ſich 
gleichfalls dur die Taufe und die Derpflihtung zu einem 
neuen Leben hindurd) : der Eintritt in die neue Gemeinſchaft. 
Einen Geilt haben alle Getauften empfangen, fie dürfen alle 
den einen Leib des Chrijtus eſſen und werden alle jeine Ge- 
nojjen, aufgenommen in die geheimnisvolle Gemeinjchaft mit 
einem Wejen aus dem Jenſeits und darum jtärker an einander 
gebunden, als Bande des Blutes und der eignen Wahl zu 
binden vermögen. Indem fie jo „Auserwählte“ Gottes und 
„Heilige“ geworden find, aufgenommen in das Leben der Gott— 
heit, herausgehoben aus diejer profanen Welt — denn das 
und nicht fittlih gut fein heißt „heilig“ fein — find fie unter 
einander „Brüder" geworden, die ſich gehören im Leben und 
im Tod. Swar jollen fie in der Welt und in dem Beruf 
bleiben, ja in dem Stand und Los, in dem fie berufen find ?; 
aber fie gehören doch einer neuen Gemeinſchaft an, die fie 
nad) ihren Regeln leben heißt, die fie auch äußerlich in ganz 
anderer Weije mit einander und für einander leben läßt als 
fie je vorher zujammenlebten. 

Meberblickt man die ganze Gedankenfolge der Mifjions- 
predigt des Paulus, jo erſcheint fie jehr einfach und eben 
darum geradezu klaſſiſch. Iſt nit alle chriſtliche Miffions- 
predigt, ja alle Erwecungspredigt bis auf den heutigen Tag 
in ihren Spuren gegangen? Und gewiß hat dieje Predigt 
auch bis heute ihre großen Erfolge; es ijt die Predigtweije 
des Methodismus im weiteiten Sinne. Einfache große Dro- 
hungen und Sorderungen, dazu alles einmündend in eine un— 
mittelbare Tat, dort die Taufe hier das Bekennen, und bei 
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beiden der Eintritt in die neue Gemeinjchaft jowie das Ge— 
löbnis des neuen Lebens. Indefjen darf man fidy eins nicht 
verhehlen, nämlich daß diefe Sorm der Erwekungspredigt 
heute nur noch auf gewifje Menſchen und meijt nur da wirkt, 
wo das Ehrijtentum in feiner überlieferten Sorm nod nicht 
ganz entwurzelt ift. Bei gebildeten, modernen vom Chrilten- 
tum abgekommenen Menjchen wirkt dies Gedankengefüge nicht 
mehr. Wir brauchen eine andere Begründung der SittlichReit 
und vor allem eine tiefere Nachweiſung des Gottesglaubens; 
damit ift es uns aber aud) viel ſchwerer gemadt, den Grund: 
gedanken unfrer Religion, daß Sünde nicht bloß Leid, jondern 
Schuld it, in Kopf und Herzen der Mifjionierten zu prägen. 

Aber audy damals ſchon, als Paulus mit feiner Miſſions— 
predigt auszog, hat mehr als ihr Gedankeninhalt das gewirkt, 
was hinter ihr ftand: die Sehnjucht des Dolkes und die Der- 
jönlichkeit des Apoftels. Er jelbjt hat das wohl gewußt. Er 
hat es auch ausgeſprochen: nicht das Wort der Weisheit, nicht 
treffende Beweisführung und kunſtgerechte Rhetorik war es, 
was ihm die Herzen gewann, jondern der Beweis des Geiſtes 
und der Kraft‘. Das Glück des erlöjten Menjchen, das ihm 
aus den Augen jtrahlte, und die Kraft, die von dieſem gott- 
erfüllten Herzen ſich in die anderen ergoß, madıte, daß fie an 
Leib und Seele gejund und jtark wurden. 


Der Drediger. 


Wenn wir uns aus der Kritik feiner Gegner ein Bild 
davon mahen wollten, wie Daulus gepredigt und wie jeine 
Predigt unmittelbar auf jeine Hörer gewirkt hat, und wenn 
wir feine eigenen Aeußerungen darüber naiv hinnehmen wür- 
den, jo würden wir ein ganz faljches Bild bekommen. Immer 
wieder bekundet Daulus, daß aud) er Beredjamkeit für eine 
„Tugend zweiten Ranges” hält; er betont, daß er felbit ein 
Laie in bezug auf Rhetorik” — Luther überjegt nody kräf— 
tiger, aber mit Derfehlung der Yluance, daß er mit Reden 
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albern — jei, und jeine Gegner haben ihm höhniſch gejagt, 
jeine Briefe jeien gewaltig und kräftig, aber fein perjönliches 
Auftreten ſei ſchwach und fein Wort verähtlih!. Augenjchein- 
lih war Daulus Rein Mann, der durch blendende und ſieg— 
hafte Erjcheinung gewann. Sudem hat Paulus niemals die 
Dorzüge einer rihtigen griehiihen Bildung genofjen. Sein 
Griechiſch ijt nicht das ſchlechteſte, aber auch nicht das beſte 
im Neuen Tejtament, in dem überhaupt nur ein Schriftjtük, 
der Hebräerbrief, einigermaßen äſthetiſch-ſtiliſtiſchen Anſprüchen 
genügen kann. So fanden die Leute, die auf eine Rhetorik 
im Sinne jener Seit Wert legten, bei ihm keine Befriedigung. 
Es fehlte ihm Korrektheit und Eleganz der Rede. Daß aber 
Paulus doch ein großer und bezwingender Redner gewejen ift, 
das belegen drei Tatjahen ganz fiher: nämlich Teile feiner 
Briefe, die in ihrem Stil die Gewalt feiner Rede noch unmit- 
telbar offenbaren, dann die ausdrüdklichen Nachrichten über 
jein Auftreten in Galatien und Korinth und endlich der Er— 
folg jeiner Mifjion im ganzen. Nach diefen Seugnifjen jprad) 
ex freilich nur felten wie die Schriftgelehrten, aber immer aud) 
wie einer, der Macht hat über Menjchenherzen, über gute und 
böje Geiſter. 

Aus vielen Stellen feiner Briefe ſchlägt uns nod) heute 
die Glut einer hinreigenden Rede entgegen. Dieles entſpricht 
dabei der volkstümlichen Beredjamkeit der Seit, mit der er 
jogar eine ganze Reihe von Kunjtmitteln teilt, die unjerem 
heutigen Geſchmacke nicht mehr zujagen. Aber da, wo die 
Mittel diefer Rhetorik wirklid) pa&end find, find fie doch auch 
der natürlihe Ausdruck der ganzen Perjönlichkeit des Apoſtels. 
Das zeigt ſich vor allem darin, daß fo viele jeiner Säge und 
ganze Abjchnitte feiner Briefe in Dialogform laufen. Das ijt 
gewiß oft und bis in die Kleinigkeiten hinein ähnlid) geübte 
Kunjtform der Kyniker. Aber es ilt bei Paulus mehr, es ijt 
ein mittelbarer Ausdruck feines Wejens. Wie jein ganzes 
Leben, jo ijt aud) jeine Rede ein fortwährender Kampf, ein 
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jtetes Sihbewegen im Gegenſatz, ein Ringen mit Widerjprud) 
und Einwänden. Seinen Gegner nimmt er ſich perjönlich vor 
und ſpricht mit ihm Auge in Auge. Wenn er im Eingang des 
Römerbriefes nachweiſt, daß die Heiden in Unwiljenheit und 
Sünde verloren find, fieht er plötzlich den Juden neben ſich 
jtehen, wie er im behaglichen Gefühl jeiner Ueberlegenheit 
ihm lächelnd Beifall zunickt. Da wendet er fich diejem zu und 
fährt ihn an: Jedem Menſchen gilt, was id) jage, jedem, auch 
und gerade dem, der da meint, Richter der andern fein zu 
dürfen. Dir und mir! Dem Juden zuerjt und dann dem 
Griehen! Bijt du beſſer? Du haft wohl das Gejeß; aber 
tujt du es auch? „Du predigt, nicht zu jtehlen — und ſtiehlſt 
jelber! Du verbietejt den Ehebruh — und brichſt die Ehe! 
Du verabſcheuſt die Gößenbilder — und raubjt Tempel aus! 
Du rühmft dich freilich des Geſetzes — aber du madjt Gott 
Unehre, indem du es übertrittjt!"1 So ſprach Paulus, fo rang 
er mit dem Gegner, Ic) gegen Ih, Mann gegen Mann. Das 
bezwang, das überwand. Diejes Einjegen der Perjon, diejes 
Angreifen macht alles zu einer ganz perjönlihen Sache des 
Hörers. Auch in der Sorm der Säbe tritt das deutlich hervor. 
Die ganze Redeweije ijt fprunghaft und oft überraſchend, fie 
jegt viel voraus und läßt noch mehr zwifchen den Seilen Iejen.. 
Sie überjtürzt fid) und haftet auf das Siel los, muß deshalb 
mandes nahbringen und einjhalten, fie bewegt ſich in Sragen 
und Austufen: Was jollen wir nun dazu jagen? Das jei 
ferne! u. a. 

Die Redejtüce, die hier und da in den Briefen des Apo- 
jtels aufglänzen, verraten alle dieje Glut feiner Seele und den 
Shwung feiner Sprahe. Das Hauptjtük einer ſolchen Rede, 
der Derteidigungsrede 2. Kor. 11, 8—31, iſt ſchon größtenteils 
auf S. 127 abgedruckt worden. Eine andere Stelle?, welche 
die hinreißende Wucht des Predigers, der fie fchrieb, deutlich 
verrät, gebe ic, hier in finngemäßer Abteilung der Derfe 
wieder. Man leſe fie laut, um fie ganz nachzuempfinden; 
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eigentlic, find ja alle Briefe des Apoſtels laut zu leſen, ſchon 
deshalb, wei er jie diktierte und ficher ganze Stücke im Tone 
jeiner Predigtweije jpradı. 


Wir wijjen, daß denen, die Gottlieben, alle 
Dingezum Bejten dienen, denn jie find nad; feinem Willen 
Gerufene. 

Denn die er auserſehen hat, die hat er auch vorher beſtimmt, 
dem Bilde ſeines Sohnes gleichgeſtaltet zu werden, auf daß der ſei 
der Erſtgeborene unter vielen Brüdern; 

die er aber vorher beſtimmt hat, die hat er auch gerufen, 
und die er gerufen hat, die hat er auch gerechtfertigt, 
die er gerechtfertigt hat, die hat er auch verherrlicht. 
Was werden wir nun dazu ſagen? 
Iſt Gott für uns — wer mag wider uns ſein! 
Bat er doch feinen eigenen Sohn nicht geſchont, 
jondern ihn für uns alle dahin gegeben, 
wie follte er uns mit ihm nicht alles jhenken! 
Wer will die Auserwählten Gottes anklagen ? 
Gott ijt es, der fie freiſpricht! 
Wer ijt es, der fie verurteilt? 
Chriſtus Jeſus ift hier, der Geſtorbene, 
nein vielmehr der Auferweckte, 
der zur rechten Hand Gottes jteht, 
er tritt aud) für uns ein! 
Wer wird uns jheiden von der Liebe des Chrijtus ? 
Trübjal oder Bedrängnis oder Derfolgung oder Hunger oder 
Blöße oder Gefahr oder Schwert? — wie gejchrieben jteht: 
Um deinetwillen werden wir getötet den ganzen Tag, 
jind wir geachtet wie Shlahtihafe — 
Hein, in dem allem überwinden wir weit 
durch den, der uns geliebt hat, 
Denn id) bin gewiß: 
weder Tod noch Leben, 
weder Engel noch Gewalten, 
weder gegenwärtige noch zukünftige [Oeijter] noch Kräfte, 
weder Höhe noch Tiefe noch ſonſt ein Geſchöpf 
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vermag uns zu trennen von der Liebe Gottes, 
in Chrijtus Jeſus, unjerm Herrn. 


Lieft man dieje Stelle mit ihrer Leidenihaft und ihrem 
Schwung, jo verjteht man, warum fie unjern größten Lieder: 
dichter zu einem feiner ſchönſten Lieder („Iſt Gott für mid”) 
angeregt und ihm Sug für Sug den Stoff geliefert hat. Auch 
hier ift das meifte griehijcher Rhetorik verwandt und die Auf- 
zählungen der Nöte oder der trennenden Geijtermädte ein 
ganz bewußt geübtes Kunjtmittel. Aber auch hier jpricht un— 
mittelbar das Leben in jeiner vollen Glut. 

Was Paulus äußerlid an Schönheit und Sieghaftigkeit 
des Wejens und an Bildung des Geiltes verjagt war, das 
war ihm erjegt durch die Kraft und die Größe jeines inneren 
Lebens. Mit Sucht und Zittern und in Schwachheit, viel» 
leiht Krank, jtand er vor den Korinthern, als er zum erjten- 
mal dort predigte!. Er wußte wohl, was ihm alles fehlte. 
Und doch, er kam mit dem Beweis des Geiſtes und der Kraft. 
Er riß fie hin. Trug er die Sache nicht, jo trug fie ihn. Das 
innere Leben, das in ihm aufleuchtete, wenn er von jeiner 
großen Sache ſprach, verklärte jeine Kleine, häßliche Geitalt. 
Je mehr er gebangt, je mehr man jeine Angjt gefühlt hatte, 
dejto mehr wurden viele überwältigt, wenn nun fein Auge 
wunderbar erglühte. Und es war wie bei Jejus, wenn er 
ſprach: die Ergriffenheit war fo groß, daß Wunder gejchahen. 
Das meint Paulus mit dem Beweis der „Kraft“, Kranke 
wurden gejund, gequälte Herzen beugten ſich und bekannten 
erjchüttert und beglückt: Wahrhaftig, Gott iſt in dir!? 

Aehnlih war es in Galatien. Paulus wollte nady Eu— 
ropa, da warf ihn ein jchwerer Anfall feiner Krankheit nie- 
der, der Satansengel jchlug ihn wieder einmal mit Säuften. 
Sollte Satan den Sieg behalten? Hein, Gottes Kraft voll- 
endet ih in der Shwachheit?. Er raffte ih auf und gewann 
den Sieg über jeinen Leib. Dableiben mußte er, aber Gottes 
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Werk jollte der Satansengel auch hier gefördert haben. Pau— 
lus predigte. Und die Gewalt, mit der er feine Krankheit 
und den „Teufel“ bezwang, bezwang die Herzen. Sonjt wandte 
man fich mit Schauder und Graujen von fjolhen Kranken ab; 
hier nahm man einen von ihnen „wie einen Engel Gottes“ 
auf, und man hätte ſich die Augen ausgeriſſen und ihm ge= 
geben, wenn man ihn hätte gejund machen können!. „Wie 
einen Engel Gottes" — wie Rlar zeichnen dieſe Worte wieder 
das Staunen vor dem Mebermädhtigen, vor der wunderjamen 
Kraft, die den Apoftel über ſich hinaushob, vor dem Leben, 
das diejem Leib eine Macht gab, die alles bezwang. 

Wieder eine andere Seite des Mannes ftellt ſich uns vor 
die Seele, wenn Paulus die CThejjalonicher an fein erjtes Auf- 
treten in ihrer Mitte erinnert: „Ihr wißt es jelbjt, Brüder, 
daß unjer Auftreten bei euch nicht erfolglos gewejen ift, ſon— 
dern nad) all den Leiden und der Mißhandlung, die wir, wie 
ihr wißt, vorher in Philippi erduldet hatten, traten wir doch 
voll mutigen Dertrauens auf unjern Gott auf, um das Evan- 
gelium Gottes in jhwerem Kampfe euch zu verkündigen” ?. 

Man fühlte es diefem Manne und feiner Rede an: er 
war Rein tönendes Erz und Reine klingende Schelle. Er jebte 
jein Leben ein für das, was er ſprach, und darum machte, 
was er jagte, ſolchen Eindruck. Wer fo aus der Ueberfülle 
des Herzens jpriht und jo mit feinem Leben hinter jeinen 
Worten jteht, der kann der Eleganz und Korrektheit getrojt 
entbehren; feine Rede wird vielleicht nicht Schön, aber fie wird 
ein Beweis des Geiltes und der Kraft fein. Das hat Paulus 
jelber in dem dÖreiftrophigen hymnus auf die Liebe ausge- 
ſprochen?, der voll eigenartiger Poefie und Kunjt am voll- 
endetiten zeigt, wie hinreißend Paulus ſprach: 


Wenn id mit Menjhen- und mit Engelzungen rede, 
und habe die Liebe nicht, 
jo bin ich ein tönendes Erz und eine Rlingende Schelle. 
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Und wenn ich wunderbar predigen kann 
und weiß alle Geheimnijje und alle Erkenntnis, 
und wenn ich allen Glauben habe 
und Berge verjegen kann, 
und habe die Liebe nicht, 
jo bin ich nichts. 

Und wenn id alle meine Habe austeile 
und wenn ich meinen Leib hingebe 
und mic verbrennen lajje, 
und habe die Liebe nicht, 
jo hilft es mir nichts. 

* 


Die Liebe iſt langmütig, gütig iſt die Liebe, fie neidet nicht. 
Sie prahlt nicht und blähet ſich nicht auf. 
Handelt nicht unedel und ſucht nicht ihren Vorteil. 
Läßt ſich nicht erbittern und trägt das Böſe nicht nach. 
Freut ſich nicht der Ungerechtigkeit, 
freut ji vielmehr mit der Wahrheit. 

Alles trägt fie, alles glaubt fie, alles hofft jie, alles duldet fie. 


* 


Die Liebe hört nimmer auf. 
Predigtgabe — ſie geht dahin, 
Sungenrede — fie hört einſt auf, 
Erkenntnis — jie geht dahin. 
Denn Stücwerk iſt unſer Erkennen, 
Stükwerk unfer Predigen; 
wenn aber das Dollkommene kommt, 
jo iſt es mit dem Stückwerk vorbei. 
Als ich ein Kind war, 
redete ic) wie ein Kind, 
fühlte id) wie ein Kind, 
dachte ich wie ein Kind. 
Als ih ein Mann ward, 
war es mit des Kindes Welt vorbei. 
Denn jet jehen wir im Spiegel ein Rätjelbild, 
einjt aber von Angefiht zu Angejidt. 
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Jetzt iſt mein Erkennen nur Stückwerk, 
einſt aber werde ich erkennen ſo ganz, wie ich erkannt bin. 
Ewig dauern Glaube, Hoffnung, Liebe, dieſe drei; 
die Liebe aber iſt das höchſte unter ihnen. 


Das Miffionsverfahren. 


Die Apoftelgejhichte Täßt Paulus nad einem ganz be- 
jtimmten Schema jeine Mifjionsarbeit tun. Stets geht Paulus 
zuerjt in die Synagoge des Ortes, in den er gekommen it, 
und hält den Juden eine Predigt. Einige lafjen fid) von ihm 
gewinnen, die Mehrzahl aber wendet ſich gleichgültig von ihm 
ab oder gar feindlich gegen ihn. Darauf legt Paulus feierlich 
das deugnis ab, daß fie das Heil verfchhmäht haben, und geht 
zu den Heiden, die ihn mit Sreuden hören und fein Wort 
annehmen. 

Mag der Apoftel, jelbjt nad) der Abmahung von Jeru— 
jalem, daß er und Barnabas zu den Heiden, die Urapojtel 
dagegen zu den Juden gehen jollten!, hier und da vielleicht 
einmal jo verfahren fein, feine Briefe beweijen im Oegenteil, 
daß er ſich als Heidenapoftel gefühlt und Heiden bekehrt hat. 
Es ijt ja möglidy, daß er, wie nach dem Reijebericht "feines 
Begleiters in Philippi?, zu dem jüdiſchen Oottesdienjt gegan— 
gen ift, um dort Heiden zu treffen, die ihr religiöjes Suchen 
in ihren ererbten Religionen nicht mehr befriedigt fanden. 
Sie waren die Leute, bei denen er anknüpfen mußte, 
vor allem diejenigen Projelyten, die nicht völlig zu Juden ge— 
worden waren und fi nicht hatten bejchneiden laſſen, die 
jogenannten Gottesfürdtigen, die vor dem jüdiſchen Seremo— 
nialgejeg und einer Aufnahme in den Dolksverband zurüd- 
ichreckten, aber das Judentum um feiner Ethik und jeines 
Monotheismus, feines Alters und feiner Weisjagungen willen 
wahr und wertvoll fanden. 

Ein anderes Mal wird Paulus die Kleine Propaganda 
von Menſch zu Menfcd geübt haben. Im Kreije feiner Hand- 
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werksgenofjen oder in andern religiös interejjierten kleinen 
Kreijen begann Paulus wohl feine Arbeit; und jo wenig ge- 
räufchvolle Erfolge dieſe Arbeit kennt, jo raſch erfolgt doc 
gerade auf diefem Wege die Ausbreitung von Ideen, wenn 
fie der Sehnjuht der Menſchen entgegenkommen. Hin und 
wieder mag der Hörjaal eines Popularphilofophen der Ort 
gewejen jein, an dem Paulus feine neue Religion predigte!. 
Meiſt aber war es wohl das große Empfangszimmer eines 
Drivathaufes, wo Paulus jeine Mijfion betrieb. Jener „Bot- 
tesfürchtige“ Titius Juftus, den die Apoſtelgeſchichte nennt?, 
Stephanas, der ſich mit feinem Haufe in den „Dienſt“ der 
Heiligen zu Korinth geſtellt hat?, Phöbe, die „Dienerin“ 
(diakonos) und Patronin der Gemeinde zu Kendreä war, 
find Beijpiele von begüterten Leuten, welche die jungen Ge- 
meinden in ihren Häufern aufnahmen und alles nötige für 
Wortgottesdienjt und herrnmahl vorbereiteten: Gajtgeber und 
Kirchendiener in einer Perjon. 

Gewöhnlich erfolgte der Eintritt in die neue Gemeinihaft 
außerordentlich jchnell. Wer ein oder zweimal die Mliljions- 
predigt gehört hatte, von ihr im Innerſten ergriffen worden 
war und die Taufe begehrte, ward getauft und aufgenommen, 
ein Heiliger und Geretteter, ein Menſch, dem das ewige Leben 
fiher war und der „die Engel richten follte”5. Es liegt ein 
ungeheurer Enthufiasmus in dieſem Dertrauen auf den be— 
geijterten Entſchluß und die Taufe. Ein Enthufiasmus frei- 
li, der fein innerſtes Recht aus der nachfolgenden ftillen und 
emjigen Arbeit an den Neubekehrten bekam. Alles Große auf 
Erden wird jo geſchaffen: im Enthufiasmus geboren und durch 
Ihlichte Kleinarbeit gefördert und im Wachstum gehalten. Wo 
eines von den beiden fehlt, wird Kein Leben erweckt oder 
gewectes nicht erhalten werden. 

Es ijt Rein ſchönes Wort, das wir für die ſchönſte Seite 
der Tätigkeit eines rechten Pfarrers gebildet haben, das 
Wort Seeljorge. Es Klingt nad Kränklichkeit und Aengit- 
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lichkeit, und kein rechter Mann und Reine Frau von zartem 
Innenleben wird nah einem „Seeljorger” begehrten. Man 
jollte das Wort fallen laſſen; aber die Sache, recht veritan- 
den, ijt das döchſte, was ein Menſch — und nicht bloß ein 
Pfarrer — dem andern leiſten kann und ſoll. Dieſe Freun— 
destat an den neu gewonnenen Menſchen war es auch, die 
dem Apoſtel recht eigentlich Hauptarbeit ſeines Lebens wurde 
und auf die er ſich, wie ſeine Briefe beweiſen, meiſterhaft 
verſtand. 

Die höchſte Eigenſchaft, die ihn dazu befähigte, war die 
unbedingte Echtheit ſeines Weſens. Er knechtete und bändigte 
feinen Leib, damit er nicht andern predigend ſelber ein heuch— 
ler erfunden werde!. Opfer verlangte er nur, die er jelber 
gebracht hatte. Seine unbedingte Hingabe war das erſte, das 
gewann. Das Leben, das er führte und die Begeijterung, die 
aus jeinen Worten jeden anwehte, jegte ſich im täglichen Ver— 
Rehr um in Arbeit der Liebe für die andern. Dieje Liebe 
wirkte um jo gewinnender, als man gejehen hatte und immer 
wieder jah, wie diejer Mann im Sorn aufflammen, wie er 
hafjen und drohen konnte, wo man feine Sache, feinen Gott 
und feinen Herrn angriff oder anzugreifen jchien. Ein jcharfer 
Deritand ließ diefe Liebe ſich nicht ziellos verpuffen, jondern 
machte es ihr möglich, den Menjchen von allen Seiten nahe 
zu kommen, um fie zu gewinnen. Daulus Konnte Sich, 
jo ſauer es ihm bei feiner ausgejprochenen Eigenart ward, 
in jede Schale finden, die dem Menjhen Erziehung, per- 
jönlihe oder nationale Eigenart gaben. Er wußte eben 
immer wieder das Menjhliche im Menfchen zu finden und 
zu feinem Bundesgenoffen zu maden: „Ih bin den Ju— 
den wie ein Jude geworden, um die Juden zu gewinnen, den 
Oejegesfrommen wie ein Gejeßesfrommer — obgleid) ic) nicht 
unter dem Gejege jtehe —, um die Gejegesfrommen zu ge— 
winnen, denen ohne Geſetz wie ein Gejeglojer — und doch 
bin ich nicht ohne Gottes Geſetz, jondern beuge mich dem Ge- 


= 108 


jege Chrifti —, um die ohne Gejeg zu gewinnen; ich bin den 
Schwadhen ein Schwadher geworden, um die Schwachen zu ge- 
winnen; allen bin ich alles geworden, um allenthalben einige 
zu retten“!. Schon bei Lebzeiten haben dem Apoſtel jeine 
Gegner daraus einen Dorwurf jchmieden zu können geglaubt, 
und jo wörtlid) genommen klingt der Sat ja auch etwas 
nach Öejchmeidigkeit. Aber jieht man ſich die Stelle, an der 
die Worte jtehen, einmal näher an, jo merkt man bald, daß 
fie nicht Seugen einer verädhtlichen Seigheit, jondern der Herbe 
und der Schärfe find, die der Apojtel überall verrät: Daulus 
hat dies fein Eingehn auf die Bejonderheit der Mlenjchen di- 
rekt zur Askefe gerechnet, die er als „Wettkämpfer” für 
Ehrijtus üben muß. Wie Sajten und Ehelojigkeit jo hat 
er jeine Liebenswürdigkeit angejehen; denn die eben 3i- 
tierten Worte jtehen zwifchen folgenden zwei Säten: „Ob— 
wohl ih frei bin von allem, habe ich mid doch zum 
Knecht aller gemadht. Das alles tue ih um des Evange- 
liums willen“ ?. ’ 
Den Derleumdungen, die feine Gegner auszuftreuen nicht 
müde wurden, verdanken wir es, daß er uns dieje hingebende 
Seeljorge und Erziehungsarbeit einmal etwas ausführlicher 
gejchildert hat, wie fie von ihm in Theſſalonich geübt wor— 
den ijt: „Unjere Zuſprache geſchah nicht aus irrer Schwär: 
merei noch aus unreinen Abfihten und Arglit; jondern wie 
uns Gott gewürdigt hat, uns mit dem Evangelium zu be= 
trauen, jo reden wir, nit um Menſchen zu gefallen, jon- 
dern dem Gott, der unjere Herzen prüft. Wir find weder 
irgendwann mit Schmeichelworten gekommen — das wißt 
ihr — noch mit Kunftgriffen der habſucht — Gott ijt mein 
Seuge —, nod haben wir von Menjchen Ehre gejucht, we- 
der von euch nody von andern, obwohl wir uns hätten in 
die Bruft werfen können als ‚Chrijti Apojtel’. Sondern wir 
waren freundlic) unter euch, jo wie eine Mutter ihre Kinder 
hegt und pflegt. So hat es uns zu euch hingezogen und ge= 
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trieben, nicht nur das Evangelium Gottes euch zu bringen, 
jondern unjre Seele euch zu geben; denn wir hatten euch lieb 
gewonnen. 

Ihr gedenkt wohl noch, meine Brüder, an unſere Mühen 
und Bejchwerden. Tag und Nacht haben wir gearbeitet, um 
keinem von euch zur Laſt zu fallen, während wir eud das 
Evangelium Gottes verkündigten. Ihr jeid Seugen und Gott, 
wie treu, wie gerecht, wie tadellos wir gegen euch, die ihr 
zum Glauben kamt, gewejen find, wie ihr denn wißt, daß 
ich jeden einzelnen wie ein Dater feine Kinder mahnte, ihm 
zuſprach und ihn bejchwor, damit ihr des Gottes würdig 
lebtet, der euch berufen hat in fein Reicy und zu feiner Herr- 
lichReit“!. 

In diejer Einzelarbeit, die Paulus tat, in diejer Er- 
ztehungsarbeit, wo er wie ein Dater zu feinen Kindern war, 
ijt die eigentlihe Miſſion des Apoſtels zu ſuchen. Dieje Tätig- 
Reit jpiegeln auch feine Briefe am ſchönſten wieder; fie find 
ihre bejte Sortjegung für die Gemeinden gewejen, wenn fie 
natürlich auch viel knapper gehalten find als die mündliche 
Unterweijung jelbjt. Da galt es zu raten, zu warnen und zu 
tröften, jtets mit Wort und Tat zu helfen, unermüdlicd tätig 
zu jein, um den hohen religiöjen Anſpruch diejer „Heiligen“, 
„Auserwählten“ und „Brüder”, die Menjhen und Engel 
richten follen, durch ein entjprechendes Leben zu rechtfertigen 
und nicht zum Geſpötte der Leute werden zu lafjen. Es 
galt, mit aller Kraft zu verhüten, daß dieje Heiligen eben jo 
unheilig lebten wie die Heiden und dieje Brüder ebenjo uns 
brüderlih ſich gegenfeitig anfielen und „bijjen“?, wie die 
Hhabſüchtigen, Betrüger, Derleumder, Räuber und Diebe „die- 
jer Welt“3. Der zähe Kampf gegen alte Lebensgewohn- 
heiten und jtändige neue Derfuhungen war dem Apojtel um 
jo Schwerer gemacht, als jeine Heugewonnenen viel mehr an 
den erjten großen Momenten ihres neuen Lebens hafteten 
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und die fittlihe Kleinarbeit des Tages nicht jo hoch werteten 
wie er. 

Ihnen war der heilige Geijt einfach das Wunder, die 
ſeltſame Kraft, die fie zuerft an dem Apojtel gefühlt hatten 
in feiner flammenden Prophetenſprache, die fie erlebt hatten, 
wenn er „mit dungen redete”, wenn er in dem höchſten Rauch 
der Seele nicht mehr ſprach, jondern es ihm in Jauchzen und 
Stammeln von den Lippen floß. Sie hatten vielleicht gejehen, 
wie ein Dämonijher nady einem legten wilden Anfall, der 
unter der Wucht feiner gewaltigen Erjchütterung ausgebrochen 
war, gejund davon ging, wie ein Lahmer plögli wieder 
gehen konnte. Sie hatten an ſich ſelbſt gemerkt, wie des 
Apojtels flammendes Wort ihnen die Tiefe der Seele öffnete 
und fie auf die Knie niederzwang, wie ſie derjelbe Kauſch der 
Begeijterung überfiel, wie fie jelbjt zu reden begannen in 
derjelben wunderbaren Sprache. Und das alles verſchwamm 
für fie zujammen mit der großen Stunde der Taufe, da das 
Waſſer des Slufjes über ihnen zujammenjhlug und fie aus 
ihm emporitiegen in eine unerhörte neue Lebensfülle, die aus 
dem Himmel herabgejtiegene Wunderkraft verlieh und ficher 
in ein ewiges Leben im Himmel hineinführte, ja jchon hinein- 
verjegt hatte. Nächſtens mußte hier die Gejtalt diejer Welt 
vergehen!, wie die Kuliſſen einer Bühne mußte die Natur 
auseinanderrüken und dahinter mit einem Schlage das wahr: 
haft Wirkliche, die ewige Welt der Glorie jtrahlend zum Dor- 
jhein kommen. — Diejer Raujh der Seele war für fie der 
heilige Geijt; er machte reif für die Taufe, ihn bejtätigte fie 
und jchenkte fie neu. 

Den Menſchen in diejer Gemütsjtimmung den harten, 
dornenvollen Weg jtrenger Selbiterziehung zu zeigen, als das 
Köftlichere ? zu zeigen, ihnen die jchlichte fittliche Arbeit als 
den heiligen Geijt darzutun, ohne jenen Ueberſchwang der 
Seele als ſinnloſe Schwärmerei zu brandmarken: das war die 
Erziehung, die der Apojtel zu üben hatte, das war die große 
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Aufgabe der „Seeljorge”, die er leijten mußte, wenn der erſte 
Augenblick der Bekehrung vorüber war. Menſchen, die fidh 
um ihrer Wunder und Ekitajen willen für rechte Geijtesmen. 
jchen hielten, zu jagen, daß fie noch „fleiſchern“ jeien, jolange 
fie fih zankten und ftritten!, überall, wie fpäter JIgnatius 
jagte, Ralte Aufjchläge auf die fiebernden Glieder zu legen 
ohne doch den Geijt zu dämpfen?, das war die große erziehende 
Runſt des Mijjionars. 


Meinel, Paulus. 2. Aufl. 11 
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Der Gründer der Kirche. 


Alles Große, das Menjhen jchaffen, entjtammt dem Un- 
bewußten. Mögen die Kklugen Leute, die alle Geheimnijje 
wiſſen und alle Erkenntnis haben, über dieſe Tatjache lächeln, 
fie bleibt. Es iſt, als ob der Menſch in manchen Augenbliken 
nicht mehr perjönlihes Wejen jei, jondern über fid hinaus 
wüchſe zu einem Stück des Gejamtlebens, zu einem Örgane, 
mit dem die Menjchheit ihre Arbeit tut, ihm felber unbewußt 
oder gar wider jeinen bewußten Willen. Es ijt, als ob in 
uns ein Fühlen und ein Wollen des Ganzen wäre, das uns 
treibt und führt, wohin wir nicht wollen, wohin aber die 
Menſchheit muß. Wunderjam ift es, doch nicht wunderjamer 
als die Geburt eines Menjchenkindes, die immer eine Tat der 
Menjchheit iſt und nicht bloß der Eltern. Das unbewußte 
Leben des Menjchen iſt größer als das bewußte und bedeutet 
mehr als jein Denken und Wollen. 

Als der arme jüdiſche Rabbi und Tuchmachergeſelle aus 
Cilicien auszog, Seelen aus einer verlorenen Welt für den 
Himmel zu retten, hat er nicht daran gedacht, eine Kirche zu 
gründen, die dereinit an Gütern und Einfluß die ftärkite Macht 
in diejer Welt jein werde. Und als er zulegt von römischen 
Soldaten als Gefangener der Kaijerjtadt entgegengejchleppt 
wurde, wo „das Tier auf dem Throne” ſaß, da ahnte er nicht, 
daß er dazu berufen war, den Thron diejer Cäſaren zu ftügen, 
wenn einjt die Scharen nordiſcher Barbaren an ihm rütteln 
würden, daß er aus diefem Rom, das er mit feiner Sünde 
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ſchon im Weltenbrand Iodern jah, die „ewige“ Stadt machen 
werde. 

Kirhe — das heißt hier nicht jene unfidhtbare Gemein- 
haft aller Gläubigen, für welche die Reformatoren arbeiteten 
und glaubten, auch nicht die myſtiſch jakramentale Einheit 
aller Chrijten, der Leib des Chriftus, an den Paulus dadıte, 
wenn er Ekkleſia jagte; Kirche — das ijt die große „Ratho- 
liſche“ Organifation, welche die Reformatoren in ihrer Gött- 
lichkeit erſchüttert — nicht geſtürzt — haben und von der die 
neu entjtehenden evangelijchen Landeskirchen doc, vielfach nur 
ſchwache Abbilder geworden find. Kein Wunder, denn es 
lagen ewig menjchliche Yotwendigkeiten und Jahrhunderte alte 
Klugheiten in diejem gewaltigen Organismus, und abfichtlic 
oder unabjihtlih mußte man zu ihnen zurückkehren, wollte 
man der „unfihtbaren” Kirche einen Leib oder viele Leiber 
Ichaffen, in denen fie leben konnte. 

Am Ende des zweiten Jahrhunderts oder wenigstens gegen 
die Mitte des dritten war dieje Kirche in allem wejentlichen 
fertig. Selbjt die Anſprüche des Papjttums, die ſich erjt im 
Jahr 1870 endgültig durchgejegt haben, find damals bereits 
und nicht ganz ohne Erfolg erhoben worden. Jedenfalls aber 
war ſchon in jenen Tagen die Kirche eine über die ganze — 
damals bekannte — Welt verbreitete internationale Organi— 
jation von Gemeinden, an deren Spitze ein monardifcher Biſchof 
über einem Kranze von Presbytern (Prieftern) und Diakonen 
ſtand. Aud die Lehre übte er weſentlich aus und zwar nad) 
der Tradition und auf Grund der Autorität der „apoſtoliſchen“ 
Schriften des „Neuen Tejtaments”, wie er auch fein Amt jelber 
durch Handauflegung von den Apofteln her in ununterbrochener 
„Succeſſion“ erhalten zu haben glaubte und lehrte. Auch das 
Konzil, die Derfammlung mehrerer, dann aller Bifchöfe mit 
einer übergeordneten Kraft der Entjcheidung ijt bereits bekannt 
und im Streit um das Oſterfeſt oder um die Echtheit einiger 
Schriften des Neuen Tejtaments in Tätigkeit getreten. leben 
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der Schrift jteht bereits das Bekenntnis, die „Glaubensregel“, 
als der Maßjtab, nad) dem die fid) manchmal widerjprehenden 
Sähriften ausgelegt werden müfjen, ein Inbegriff des Glaubens, 
der dem Apoftolijchen Bekenntnis jehr nahe kommt, in manchen 
Gemeinden das Apoſtoliſche Bekenntnis jelber ijt, natürlid in 
jeiner Urgeftalt, wie fie am Ende des zweiten Jahrhunderts 
vielleiht in Rom gejchaffen worden iſt. 

Aber die Kirche ift mehr als dieje Organijation mit ihren - 
Autoritäten: Biſchoftum, Tlachfolge, Meberlieferung, heilige 
Schrift und Bekenntnis. Sie ijt ein eigenes Lebensgejeg redht- 
licher und fittliher Art und ein Erziehungsinftitut, das mit 
Beichte, Buße und Begnadigung jeine Glieder für das ewige 
Leben bereitet. Weder die Forderung Jeju noch die Mahnung 
jeines großen Apojtels waren als ein neues Gejeg gedadt; 
aber die Kirche hat ein Gejeg. Und fie jagt dem Menjchen 
niht nur, was gut und böfe ijt, jondern bis ins einzelnite 
auch, was er tun und nicht tun, wie er fich Kleiden und in 
der Ehe Ieben, was er ejjen und was er trinken foll. Die 
großartige Sreiheit Jeſu, der das alles unter den Gejichtspunkt 
gejtellt hatte, daß es nur ein wahrhaftiger Ausdruck der Seele 
fein müſſe, ift in der Kirche vorbei. Die Kirche hat eine 
„Dilziplin”, an der man ihre Glieder kennt. Man braudt 
nur Ueberjhriften von Abhandlungen Tertullians aus dem 
Anfang des dritten Jahrhunderts zu leſen, um den neuen 
Geijtäzu fühlen: über das Theater, über den Puß der Srauen, 
über die Devjchleierung der Jungfrauen ujw. Audy aus des 
Clemens von Alerandrien „Pädagog” genügen ein paar Seiten, 
um das „Neue Geſetz“, wie damals viele das Chrijtentum zu 
nennen begannen, voll zu veritehen. 

Die Kirche ijt endlich eine neue Religionsform. Das haben 
ja die Reformatoren am meilten gejpürt. Sie ift nicht das 
Evangelium Jeju, fie iſt aud) nicht das Evangelium des Paulus, 
bis zu dem die Reformatoren wieder durchdrangen. Sie hat 
Paulus in ſich und fie hat das Evangelium Jeſu in fich; aber 


— 165 — 


das religiöſe Syſtem, von dem ſie lebt, iſt eine Miſchung von 
Sakrament und Geſetz, von dinglich gedachter Erlöſungsgnade 
und eigener Tat aus dieſer Gnade heraus: der Menſch iſt doch 
wieder ſchließlich auf ſich und ſein „gutes Werk“ gewieſen. 

Das alles iſt die Kirche. Und zu dem allem hin hat Paulus 
die erſten Schritte getan, ſo wenig er es eigentlich und letzt— 
lich gewollt hat. Er tat es, weil er mußte, manchmal gegen 
ſeine beſten und tiefſten Abſichten. Nur eins hat er 
wirklich — wenn auch in anderem Sinne — gewollt, nämlich 
die Abſonderung der Kirche von dem Judentum. Die Drei— 
teilung der Welt in Juden, Heiden und „Gemeinde Gottes“ 
findet fi nicht nur zuerjt in feinem Sprachgebrauch, ſondern 
it jein bewußtes Werk, wenn er aud hier und da nod) 
einmal wie jeine Dorgänger im Chrijtentum jo jpricht, als ob 
diejes nichts anderes ſei als das wahre Iſrael. 

Was aber zwang den Apojtel der Religion des Glaubens 
und nicht des Gejeßes, der Innerlichkeit und nicht der Organi- 
jation dazu, die erjten Schritte in jo ganz anderer Richtung 
zu tun? Das war einmal die Madıt, die die alten Religionen 
noch über die Gemüter hatten. Weil man zurük ins Juden- 
tum und zurück in die Miyiterienreligion wollte, mußte Paulus 
darüber hinaus ſcharf das Neue herausarbeiten und mußte 
dabei doch, wenn auch ganz Kleine Konzefjionen an die alten 
Gewohnheiten, Aeußerlichkeiten und Dorurteile machen. Im 
Laufe der Jahrhunderte wurden dieſe mächtiger und größer, 
je Bleiner und mittelmäßiger die Menjchen wurden, die das 
Chrijtentum trugen. Und weil die alten Neigungen und Un- 
jitten mädtig waren in den Herzen, mächtiger als daß die 
„Neugeſchaffenen“ fich jelber hätten Gejeg fein können, jo 
mußte der Apoftel ſchon anfangen, ihnen ein neues Gejeh zu 
ſchaffen. Weil ferner die noch nicht ganz ausgerotteten ſchlimmen 
Neigungen, aber auch der ungezügelte Ueberjhwang der neuen 
Begeijterung Unordnung fchufen, mußte Paulus Orönung im 
Gottesdienft, Ordnung durch Bekenntnis und Liturgie und 
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Autorität und Tradition zu fjehaffen beginnen. Und wenn 
endlich diejelbe ungezügelte Begeijterung, ſich mit den alten 
Neigungen mijchend, in einen ungezügelten Sreiheitsdrang 
politifcher oder jozialer Anarchie ausarten wollte, jo mußte der 
Apojtel Wege fuchen, die Gemeinden in das Kecht des Staates 
und die Drönung der Gejellichaft einzufügen, wie fie nun ein- 
mal waren, mochte er jelber auch mit den Radikalen darin 
einig jein, daß das alles nur auf Seit und die Gejtalt diejer 
Welt im Dergehen jei. Mit all diejen Rücfichtnahmen aber 
Ihlihen wieder Maßjtäbe und Empfindungen der alten Reli- 
gionen und der Däterjitten in die neue Religion ein und wurden 
die erſten Kompromiſſe mit der Welt gejchloffen, der man ent- 
riſſen zu fein jo jtolz und dankbar war. 


Der Kampf um das Wejen und die Selbjtändigkeit 
des Ehrijtentums. 


Die Loslöfung des EThriftentums vom Gejeß und 
vom Judentum. 


Jeſus hat in feinem Dolke gejtanden wie jeder andere 
Prophet und weder daran gedacht, eine Kirche zu ftiften, noch 
auch eine neue Religion zu bringen. Er wollte, daß jein Volk 
in ernſter Seit Ernjt made mit dem heiligen Willen Gottes. 
Das Gejeg hat ihn nie gedrückt. Er lebte der Suverficht, daß 
man das Geje erfüllen könne, jo wie es allein erfüllt werden 
jollte; denn wer es recht verjtand, der verjtand es als einen 
Ausdruk für die zwei großen Sorderungen der Liebe zu Gott 
und der Liebe zu den Menjchen. hielt man Jeſu Einzelgebote, 
wie Sabbat- und Reinheitgejege entgegen, jo argumentierte er 
von dem, was ihm als Gottes Wille im Gejet entgegenleuchtete, 
gegen die Einzelgebote, ohne doch eine entjcheidende Derwerfung 
des Geſetzes daraus abzuleiten. So hat Jeſus das Gejeg nad) 
jeiner Meinung innerlid erfüllt, in Wahrheit hat er es über- 
wunden. Denn mit Recht betont Paulus, daß das Gejeß als 
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Gejet notwendig das Entweder — oder enthält: alles oder 
nichts. Aber die Konjequenz feines Derhaltens ift Jeſu, ſelbſt 
als er einen der Grundgedanken, auf denen das Gejeß ruht, 
den der Rultiichen Heiligkeit, radikal bejtritt?, völlig ver- 
borgen gewejen. 

Aehnlich ift es mit der Heidenmiffion. Freilich legen alle 
unjere Evangelien Jeſu Befehle zur Heidenmillion in den Mund. 
Aber es ijt bezeichnend, wie fie es tun. Sie fchreiben fie dem 
auferjtandenen Herrn zu, jedes an anderer Stelle und in anderer, 
jeiner eignen Weile. So bezeugen fie indirekt, daß der ge- 
ihichtliche Iejus noch nichts von ihr gewußt und geübt hat. 
Steilich hätte Jeſus keinen Einwand erhoben gegen die Auf- 
nahme der Heiden ins Reich Gottes. Er ijt nicht ſchlechter als 
fein „Samariter”. Er hat immer im Menjchen, aud) im Juden, 
den Menjchen gejehen ; und wo ihn aus Heidenherzen ein Strahl 
warmer Ülenjchenliebe traf, wie bei der Kanaanäerin, oder 
hilfejuchenden Glaubens, wie beim Hauptmann von Kapernaum, 
da hat er wohl auch einmal geglaubt und gejagt, daß viele 
von Diten und Weiten kommen würden, mit Abraham, Ijaak 
und Jakob zu Tiljhe zu liegen. Er hat nicht gemeint, daß 
fie dazu zuvor bejchnitten oder getauft werden müßten, nicht 
als Juden oder Chrijten hat er fie gedacht, fondern als Menschen. 
Aber das waren nur gelegentliche Aeußerungen, nur Zeugniſſe 
eines freien Herzens, nicht Anweifungen für bejtimmte Arbeit 
und Organijation. 

Mit jolhen „Unklarheiten“ hat Jeſus feine Jünger zurüc- 
gelajjen, als er von ihnen ging, und fie waren nicht imjtande, 
als das Leben fie vor neue Stageitellungen führte, aus Jeſu 
Innerlichkeit den entjchiedenen Schluß zu ziehen, den die Seit 
forderte. Ohne Paulus wäre das Ehrijtentum doch nur eine 
jüdijche Sekte geblieben und wie fie alle wieder in Geſetzlich— 
Reit verjunken. 

Paulus hatte fein gejegfreies Evangelium vierzehn oder 
fiebzehn Jahre lang in Syrien und Eilicien mit Erfolg ge— 
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predigt. Gemeinden waren entjtanden, und weithin gab es 
Menſchen, die an Jeſus als den Chrijtus, ihren Heiland und 
Herrn glaubten, ohne Juden zu fein und ohne das Gejeg zu 
halten. Je mehr fid) fein Werk ausbreitete, dejto mehr aber 
ward Paulus unruhig. Es quälte ihn die eine Sorge, „ob er 
nicht umjonft laufe oder gelaufen jei.”? Mit einem Male 
tauchten nämlich in feinen Gemeinden allerlei Leute auf, die 
ſich Brüder nannten, auch an Jeſus als den Chrijtus glaubten, 
aber gar nit aus dem Derwundern über das, was fie da 
jahen, herauskommen konnten. Wie, die lieben Brüder hier 
agen wirklich Schweinefleii und Erjticktes? Sie waren wirk- 
lih nicht bejchnitten? Und Paulus hatte das jo angeordnet? 
Merkwürdig, diefe jogenannte Sreiheit! O, dann lebten fie 
wohl aud) ſonſt noch jo, wie fie wollten, wie die Heiden? — 
Stei, ohne Geſetz, das hieß doc wohl überhaupt gejeßlos, 
zügellos? — Und dann fingen fie an zu erzählen. In Jeru— 
jalem war das anders; dort lebten aber auch die „Säulen“ ? 
der Gemeinde Gottes, ein Petrus und Johannes, Jeſu liebte 
Jünger, und gar Jakobus, der Heilige, der Bruder des Herrn, 
der Gerechte, im Geſetz jo untadelig, daß ihn ſelbſt Priejter 
und Schriftgelehrte bewunderten ?. Und wer iſt dagegen diejer 
Paulus? — War das Judentum nicht die wahre Religion, 
wies nicht Daulus ſelbſt ftets auf das alte Tejtament hin ? 
Ein frommer Jude fein und glauben, daß Jeſus der Meſſias 
jei, das iſt das rechte Chriftentum! Und wir find allein die 
„Ehrijtusleute”, die echten. So ſprachen die Leute, die von 
Jeruſalem kamen, von Jeruſalem, „unfrer Mutter“. 

Da kam die größte Stunde der Verſuchung über Paulus 
und ein Kampf, wie er ihn ſchwerer fajt nicht vor Damaskus 
gekämpft hatte; denn aud ihm macht exit eine Offenbarung 
ein Ende. Nicht die find die ſchwerſten Stunden der Derjuchung, 
in denen uns das Gemeine verjuht, jondern die, in denen 
uns das Bejte, das wir haben, eine Seite zuwendet, durch die 
es uns in Schuld ſtürzen kann. Su Paulus jprad) die Stimme 


=19 = 


des Derjuhers: Was gehen dich die „Säulen“ in Ierufalem 
an? So wenig wie das hier umherfchleichende Gefindel von 
falihen Brüdern, die nur als Spione gekommen find, dir 
deine Gemeinden zu verwirren und abjpenjtig zu machen! Du 
bijt ein Apojtel Jeſu Chrijti, dir ift er erjchienen, erjcheint er 
und gibt er Weijung und Lehre, du bift im dritten Himmel 
gewejen und im Paradies, die Wundergabe der Sungenrede 
und der Heilung haft du — follit du um das Lob, um die 
Sujtimmung derer betteln, dich vor denen beugen, mit deren 
Bewilligung jo oder fo diefe Spione hier herumfchleichen ? Die 
andere Stimme aber ſprach: Du predigft immer von Liebe, 
Sangmut und Einigkeit; nun handle auch danach! Zu der 
Askefe, die du ſonſt übjt, füge noch dies. Beuge dich, gehe 
hinauf nad) Ierujalem. Willit du es wirkli wagen, den 
Leib des Chrijtus zu zerreigen? Dielleiht ift es auch gar 
nicht wahr, was dieje Leute jagen und die Jünger Jeju den- 
Ren ganz anders als diejer eingejhlichene „Bruder“ ? Jeden- 
falls Du ſollſt die Hand des Sriedens bieten, jo lange es geht. 
— Es war ein heftige innerer Kampf. Auch diesmal fiegte 
in der Offenbarung die Güte feines Wejens: er ging nad) 
Ierujalem!. 

Er ging, doch nicht als ein Untergeoröneter und zum 
äußerjten entſchloſſen. Er nahm Barnabas mit, feinen alten 
Sreund und Gefährten, einen auch bei den Urapoſteln hoch— 
angejehenen Mann, der die Grundjäge feiner Mifjion teilte. 
Er nahm den Titus mit, einen jungen unbejchnittenen Grie— 
chen, ein lebendes Symbol feiner Heidenkirche. Die Gegner 
aus den ſyriſchen und ciciliichen Gemeinden traf er wieder. 
Sie traten ſtürmiſch als feine Ankläger auf und verlangten, 
daß Titus bejchnitten werde. Die Urapojtel aber — modten 
jie auch vorher ängſtlich gewefen jein — jtanden doch anders 
oder ftellten fich jegt anders. Petrus fcheint der freiſte ge- 
weſen zu fein. Er glaubt, wie Paulus, nach deſſen ausdrück- 
Iiher Angabe?, daß man durd den Glauben an Jeſus, den 
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Chriftus, gerettet werde und. nicht durch des Geſetzes Werke. 
Er war aljo bereit, das Gejeg aufzugeben. Durch die Rede 
des Paulus, dur) die Tatjachen feiner Miffion ward die ganze 
Derjammlung mit fortgerijjen. Die Macht feines Wejens offen- 
barte ſich hier zum erjtenmale denen, die er früher verfolgt 
hatte. Sie fühlten, wie hier ein Mann fprah, mädtig an 
Taten und Worten. Da jahen fie, daß ihm anvertraut war 
das Evangelium der Heiden, wie dem Petrus das der Juden, 
und daß derfelbe Gott, der den Petrus mit Wundergaben zu 
feiner Miffion unter den Juden ausgejtattet hatte, dem Paulus 
für die Heiden die gleichen Gaben gejchenkt hatte. Und fie 
erkannten die Gnade, die ihm gegeben war, Jakobus und 
Petrus und Johannes, die als Säulen galten ; fie gaben ihm 
und Barnabas die Bruderhand, und man verabredete, Daulus 
und Barnabas jollten zu den Heiden, jene aber zu den Juden 
gehen. Allein der Armen in Jerujalem jollten die Brüder im 
heidenland nicht vergejjen, jondern Gaben zu ihrer Unter- 
jtügung fammeln!. Das, und nit was die Apojtelgeichichte 
berichtet, war der Dertrag von Jerujalem. Die Apojtelge- 
Ihichte? macht ganz Rühn den Petrus „jeit alten Tagen” zum 
heidenapojtel, während Paulus hier das Gegenteil jagt, und 
läßt den Jakobus vier Speijegebote als „notwendig” auch 
von den Heiden zu halten durchſetzen. Nach einer aufgeregten 
Derhandlung, in der Paulus den „faljhen Brüdern keinen 
Augenblick gewihen war”, ſchien er gejiegt zu haben. In 
Wahrheit war das Ergebnis eine Dermittlung. Man verhüllte 
fi, wie jtets in jolhen Fällen, die ganze Schwere des Pro- 
blems, das vorlag und bei den beiden Parteien eine verjcie- 
dene Löſung fand, und Jakobus jchwieg, vielleicht einen Au- 
genblick fortgerijfen von der Perjönlichkeit des Paulus. Man 
langte bei einem äußerlihen Schiedlich-frieölic) an, das doc 
den harten Tatſachen des Lebens nicht lange jtandhalten 
konnte: Paulus jollte zu den Heiden gehen, die andern zu 
den Juden. Aber wenn nun in einer Stadt eine aus Juden 
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und Heiden gemijchte Gemeinde fich bildete? Der eine Teil 
hielt das Gejeß, der andere nicht; für jene war es ftreng 
verboten mit den andern zujammenzuefjen. Was jollte da 
aus Chrijtengemeinden werden, die doc) in einer gemeinjamen 
Mahlzeit ihre höchſte Seier hatten ? Und das Abendmahl war 
damals nod) ein wirkliches Abendefjen. Sollten in einer Stadt 
mehrere Gemeinden entjtehen, die eine mit jüdiſchem, die an- 
dere mit heidniſchem Gepräge? Aber dann gab es ja gar 
Reine „Gemeinde Gottes“ und Keinen „Leib des Chrijtus“, 
und die alte Religion war doch das Entjcheidende! An dieſer 
Stage ijt denn auch tatjächlich bald nachher der in Ierujalem 
gejchlojjene Dermittlungsvertrag gefcheitert. 

Detrus reijte nämlicy bald nad) den Ierufalemer Tagen 
nad) Antiodhien, wo Juden und Heidendrijten nicht mehr 
nad) jüdijcher Weije lebten und ohne Bedenken das herrnmahl 
miteinander aßen. Petrus ſchloß ſich diefem Braude ſofort 
an, eben weil er überzeugt war, daß nicht das Halten des 
Gejetes, jondern der Glaube an Jeſus, den Mejfias, vette und 
rein made. Allein das dauerte nur jo lange, bis aus Jeru— 
jalem Leute kamen, die Jakobus gefickt hatte, um der ein- 
reißenden Gejeglojigkeit ein für allemal Halt zu gebieten. 
Das hatte er ja, als er dem Paulus die Hand bot, Reines» 
wegs gewollt, daß nun aud die Juden ohne das Gejeß leben 
jollten, nein, unverbrüchlich follte es für fie weiter gelten, 
mochte darüber die Einheit des Chriftentums zugrunde gehen. 
Bei Jakobus wirkten die alten Injtinkte und die ererbten 
Gewohnheiten ftärker als der neue Geilt: ihm graute vor 
Schweinefleich, vor Erfticktem und Blut. — Auf Petrus madte 
die Strenge des Jakobus tiefen Eindruk. Weiche Naturen 
werden ja immer geneigt jein, wenn ihre vermittelnde Stel- 
lung den Schwierigkeiten des Lebens gegenüber nicht zureicht, 
wieder zum Alten zurückzukehren ; jo tat auch Petrus. Er 30g 
ſich zurük und nahm am herrnmahl nicht mehr teil. Sein 
Beijpiel aber bedeutete ungeheuer viel. Alle Judenchrijten 
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und ſelbſt Barnabas folgten ihm; Paulus blieb mit feinen 
Heiden allein. 

Da flammte er auf. Ob er Petrus und Barnabas vor 
verjammelter Gemeinde heuchler geſcholten hat, willen wir 
nicht; im Galaterbrief tut er es und erzählt er, daß er dem 
Detrus, um ihm die ganze Bedeutung feines Handelns klar zu 
maden, vor allen gejagt habe: „Wenn du, der du ein Jude 
bijt, heidnifch Tebft [diefe ganze Seit daher] und nicht jüdiſch, 
wie kannjt du die Heiden nötigen, ſich jüdiſch zu halten ?" Ein 
Nötigen aber war in der Tat des Petrus Derhalten; denn 
indem er nicht mehr mit den Heidendrijten aß, erklärte er 
gleihjam, er werde fie fürderhin erjt dann wieder als Mit: 
chriſten erachten, wenn fie gejeglicy Ieben würden. Und das 
widerjtreite, meint Paulus, doc auch der innerjten Ueberzeu— 
gung des Petrus: „Wir find von Natur Juden und nicht 
Sünder aus den Heiden’; aber weil wir erkannt haben, daß 
der Menſch nicht aus Gejegeswerken, jondern durch den Glau- 
ben an Chrijtus Jeſus gerechtfertigt wird, jo find wir aud 
an Chrijtus Jejus gläubig geworden, damit wir gerechtfertigt 
würden aus dem Glauben an Chrijtus und nicht aus Gejeßes- 
werken, denn aus Gejegeswerken ‚wird Rein Fleiſch gerecht— 
fertigt’.“ Daulus meint, wenn das Gejeg nötig wäre, hätten 
fie ja Juden bleiben können; aber eben weil fie das Gejet 
für unzulänglid) zur Seligkeit erkannt hätten, jeien fie zum 
Glauben gekommen. Wer nun aber wieder das Gejeg zum 
Maßſtab der Chriftlichkeit mache, der mache Jeſus geradezu 
zum Deranlafjer von „Sünde“ — im gejeglihen Sinne: „Wenn 
wir nun, indem wir juchen in Chrijtus gerechtfertigt zu wer- 
den, jelber als Sünder’ erfunden würden [und wenn diefer 
gejegliche Sinn der Sünde der richtige wäre], jo wäre Chriftus 
ein Diener der Sünde?! Das ſei ferne! [Und doch müßte 
id) das annehmen.] Denn wenn ich das, was ich eben zer- 
itört hatte, wieder aufbaue, fo ſtelle ich mid) jelbit [in meinem 
früheren Handeln] als ‚Uebertreter’ hin! 
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Ich bin ja dem Gejege gejtorben durch das Geſetz, um 
Gott zu leben! Mit Chrijtus bin ich gekreuzigt worden; ich 
lebe jet gar nicht mehr: Chriftus lebt in mir. Sofern ich 
aber noch im Sleijche Iebe, lebe ic) im Glauben an den Sohn 
Gottes, der mich geliebt und fid) jelbjt für mid) hingegeben hat. 

Ich verachte nicht die Gnade Gottes. Denn wenn durd) 
das Gejet die Gerechtigkeit käme, dann wäre Chrijtus um: 
jonjt gejtorben !“ ! 

Was Petrus auf diefe Anklage voll Schmerz und Sorn, 
aber auch voll Glaubensgewißheit, erwidert hat und was 
darauf erfolgt ift, hat Paulus uns, durch feine eigenen Worte 
bis zum völligen Dergefjen der Situation hingerifjen, nicht 
mehr erzählt. Ihre Solge kann nur der Bruch mit Petrus 
und Barnabas gewejen jein. Wenigjtens ging Paulus fortan 
jeinen Weg allein. Die Apojtelgejchichte hat freilich nach) der 
Art, wie heute noch in der katholiihen Kirche große Prin- 
zipienfragen in perjönliche Streitigkeiten umgedeutet werden, 
diefe Trennung des Barnabas von Paulus auf einen Streit 
um den Neffen des Barnabas zurückgeführt”; in Wahrheit 
zeriprang ihre alte Freundſchaft nicht an perfönlichen Kleinig- 
Reiten, jondern an ſchweren Lebensfragen. 

Don diejer Stunde an aber ijt Paulus auch einen neuen 
Weg gegangen, den Weg nad) Europa, wie wir das jchon 
früher gejehen haben. Und von diefer Stunde an find ihm 
jeine Gegner gefolgt, um feine Gemeinden jeinem Einfluß zu 
entziehen. Nach zwei Sronten hatte er jetzt den Kampf auf: 
zunehmen, nady außen und nad) innen. Die einzelnen Dhajen 
diejes Kampfes hier zu verfolgen, hieße die Briefe des Apo— 
itels zu einem großen Teil wiedergeben ; denn fie hallen wider 
von Angriff und Abwehr. 

Die Stage zerjplitterte die Urchriſtenheit bald in eine 
ganze Reihe von Richtungen. Auf dem äußerjten jüdijchen 
Slügel jtanden die Leute, die den Chrijten nur dur das Tor 
des Judentums zum Heil gelangen lajjen wollten und die 
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Beſchneidung und einen Teil der Speiſegebote für nötig zur 
Seligkeit erachteten. Soweit ging Jakobus und ſeine Kich— 
tung nicht: ſie verlangten zunächſt nur, daß die Juden bei 
ihrem Geſetz bleiben ſollten und, nad) dem Vorfall in Antio— 
chien zu urteilen, auch dann, wenn dadurch die Einheit der 
Gemeinden zerriffen würde. Sie ſprachen aber den Heiden- 
hriften nicht die Seligkeit ab. Dann kam Petrus und jeine 
Leute. Bei ihnen ging die Meberzeugung von der Önade 
Gottes in Chriftus jo weit, daß fie ſich ſelbſt von dem jüdischen 
Leben entbinden konnten, wenn fie auch nicht jo feit auf der 
reinen Innerlichkeit fjtanden wie Paulus und feine Jünger. 
Auf der andern Seite war Paulus nicht der Aeußerjte. Diel- 
mehr ging eine radikale Partei weit über ihn hinaus und 
verlangte als Kennzeichen des wahren Chrijten, daß er ſich 
abjolut frei mache von jedem Speijegebot und gerade aud) 
am Opferfleijchgenufje feine Sreiheit bewähre. Dieje Richtung, 
die uns jpäter noch mehr bejhäftigen muß, hat Paulus jeiner- 
jeits wieder bekämpft, weil fie die Liebe und Rükficht hinter 
die Sreiheit zurücftellte und überdies auch die gejchlechtliche 
Sügellofigkeit zu der Sreiheit der Kinder Gottes rechnete. 
Der Kampf war hart, und die Gefahr für die Innerlich— 
Reit und Selbjtändigkeit des Chrijtentums gewaltig. Das 
zeigen die Dorgänge in Galatien, wo bereits ein Teil der 
Gemeinde ſich hatte bejchneiden laſſen; auch Sejttage feierte 
man wieder. In Korinth haben die Gegner böjes Mißtrauen 
zwilchen den Apojtel und feine Gemeinde gejät, und mehrmals 
ſchien der völlige Brudy nur nod) eine Srage der Seit zu fein. 
Bis in die Gefangenſchaft hinein haben fie fein Werk zu jtören 
gejucht ; jelbjt im Philipperbriefe noch ſchilt Paulus im grim- 
migen Sorn die Hunde, die auf ihr Sleifh vertrauen, d. h. 
auf ihre Bejchneidung, „die Derjchneidung”!. Muß er doch 
aud) klagen, daß fie jelbjt die Predigt des Evangeliums im 
Darteigeijt betreiben”, nicht aus lauteren Beweggründen, ſon— 
dern weil fie damit Leid auf feine Bande häufen, ihm in der 
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Gefangenfhaft noch feine Gläubigen entreigen wollen!. Bier 
hat Paulus einmal das bekannte Wort gefunden: „So wie fo, 
mit oder ohne Hintergedanken: wenn nur Chriftus verkündigt 
wird, jo freue ich mid, darüber.““ Aber das ift kein Wort 
der Derjöhnlichkeit und Milde, jondern ein Wort der herbiten 
Derurteilung, ganz dem Ton entjprechend, den er auch jonft 
diefen Leuten gegenüber anjclägt. 

Der Kampf ift von beiden Seiten mit der größten Schroff- 
heit geführt worden; Reiner der Gegner hat den andern in 
jeinen reinen Motiven verjtanden, Reiner dem andern gerecht 
zu werden verjudht. Nicht den Judenchriſten, jondern den 
Juden gegenüber hat Paulus das Wort geprägt: fie eifern 
um Gott, aber im Unverftand®?. Die JIudendrijten hat er 
ganz anders behandelt, als Lügner und Derleumder, als Seelen- 
fänger und herrichlüchtige Ränkejchmiede. In der Tat haben 
fie auch, zumal in Korinth, mit Hinterlift gearbeitet. Und des 
Apoftels Sehler, die gewaltjamen Ausbrüce feines jähen Tem 
peraments, find, wenn fie aud) ungeredht find, doch noch leichter 
zu ertragen als die niedrige und verſteckte Kampfesweije 
feiner Gegner. Der ganze Kampf aber beweilt, daß das Ur- 
hriftentum bei all feiner Größe, ja bei allem Heroismus doc 
ebenjowenig wie irgend eine andere Epoche des Chrijtentums 
die Rlajfiiche Seit der neuen Religion gewejen ijt, wein das 
Ehriltentum wirklid) die Religion der Liebe ift. 

Nach einer Seite hin hat Paulus gut gemadit, wo er zu 
weit gegangen war: den Urapofteln gegenüber. In Antiochien 
hat er den Petrus offen oder verblümt einen heuchler ge— 
nannt, und aud ſpäter find ihm harte Worte gegen die 
„Säulen“ über die Lippen gekommen, wenn ihm der Haß der 
Leute, die fid) auf fie beriefen, wieder einmal recht wehe ge- 
tan hatte. Dennoch hat er immer wieder für die Armen der 
Urgemeinde Geld gefammelt und trog mancher Derleumdungen, 
die feine Gegner gerade daran knüpften, nicht aufgehört, es 
zu tun. Er hat auch immer der Urgemeinde und ihren Apojteln 
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einen Dorzug in religiöfen Dingen zuerkannt und verlangt, 
daß jeine Gemeinden mit Ehrfurdt und Liebe an die Mutter: 
gemeinde denken jollten!. Ja ſchließlich hat er fogar für den 
Stieden mit den Apojteln, für ihre Suftimmung jein Leben 
eingejfett. Denn um die Kollekte zu überbringen und dod) 
auc wohl um ſich mit ihnen noch einmal zu bejprechen, ijt 
er wieder hinaufgezogen nad) Jeruſalem. Einer jeiner Be- 
gleiter hat uns diefe Reife bejchrieben und erzählt?, wie in 
Tyrus und in Cäjarea chriſtliche Propheten im Namen des heili- 
gen Geiſtes den Paulus bewegen wollten, nicht nad) Jeruſalem 
zu gehen. Sieben Tage ijt Daulus damals in Tyrus geblie- 
ben; dann ijt er doc) gegangen wie einjt vor elf Jahren. 
Er wußte, was jeiner wartete. 

Aber eins wußte er nit: daß die Jünger inzwijchen 
gegen die Derabredung von Jerujalem einen Erlaß hatten 
ausgehen lajjen, der als die Bedingungen, unter denen die 
Judenchriſten mit den Heiden zujammenleben zu können glaub- 
ten, eben jene vier Speijegebote vorjhrieb, die nach dem 
15. Kapitel der Apoftelgejhichte jhon viele Jahre früher in 
Anwejenheit des Daulus auf Deranlajjung des Jakobus den 
Beidendrijten auferlegt fein jollen : die Enthaltung von Götzen— 
opferfleifch, von Erjticktem, von Blut (aljo von nichtgeſchäch— 
tetem Sleijh) und von der Unzucht. Jetzt erjt ward ihm das 
mitgeteilt. Der Reijeberiht, den die Apojtelgejchichte benützt 
hat, jagt es nod) ganz genau? — Es jollte freilich wieder 
eine Dermittlung fein: auf die Befchneidung und das Halten 
des ganzen Gejeges hatten die Apojtel gemäß der Derab- 
redung verzichtet; fcheinbar verlangten fie nur ein Rleines 
Entgegenkommen. Dennoh war ein Schritt ins, Judentum 
zurück mit Energie gemadt: Blutwurjt und Ausjchweifung 
in einem Atem als Sünde genannt, und rein war danach 
doch wieder nicht der Menſch, der eine reine Gefinnung hatte, 
jondern der, der kein Erjticktes und kein Gößenopferfleiih aß. 

Iſt alles dann fo zugegangen, wie die Apoftelgejhichte 
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weiter erzählt — wir haben Reine andern Nadırihten —, jo 
hat fih Paulus ſtumm gefügt, ja felber nod) ein Hafiräats- 
gelübde mit Opfern! auf fi genommen, „damit alle Juden- 
chriſten erkennen jollten, daß fie faljch von ihm berichtet jeien 
und er jelbjt dem Gejeg gemäß wandele”?. Hat er das ge- 
tan und iſt er dabei im Tempel verhaftet worden,‘ jo hat er 
in Wahrheit tragijch geendet und nicht ohne jeine Schuld im 
höchſten Sinne des Wortes. Er hat dann aus faljcher Srie- 
densliebe und um fein Werk zu retten, den Juden nod) ein- 
mal ein Jude werden wollen ®. 

Er konnte das, ohne feine Meberzeugung zu verleugnen, 
da es ſich eben um ihn, den geborenen Juden, und niht um 
jeine Heidendrijten handelte. Man kann aber troßdem 
jtark bezweifeln, ob er wirklich auf diefen Hompromiß ein: 
gegangen ijt; denn die Apojtelgejchichte hat gerade an diejer 
Stelle — wie jie es oft tut — fein Bild verzeichnet; fie 
jhweigt nämlich über die Kollekte, die er mitgebracht hatte 
und die, wie wir aud) aus jpäteren judenchriftlichen Schriften 
wiljen, als ein Sündengeld von den Gegnern zurückgemiejen 
wurde. 

Was aber aud) damals in Ierufalem gejchehen ijt, ſicher 
iit, daß Paulus im wejentlichen gejiegt hatte. Mit feinem 
Werk war der Geilt der Geſchichte. Die neue Religion 
der Innerlichkeit und Sreiheit, des erlöfenden Glaubens und 
der Liebe hatte jich durch ihn energiſch von der Religion des 
Gejeßes und der Speijeverbote, des händewaſchens und der 
Sabbatheiligung getrennt, in ihrem Weſen erkannt und als 
neue Gemeinſchaft jelbitändig gemadt. 

Freilich hat Paulus nicht ganz gefiegt. Die vier Gebote 
der Urapoitel haben doch zunächſt die Freiheit eingejchränkt ; 
und wenn dann auch jpäter wenigjtens im Abendland das 
Eritickte aus dem Sat ganz verſchwand und das Götzenopfer— 
fleiſch als Derbot des Gößendientes überhaupt, das Derbot 
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das der Unzucht gejtellt wurden, daß aus dem rituellen Apojtel- 
dekret ein kleiner Katechismus elementarjter Moralgebote ward, 
jo find doc Saften, Sleifhverbote und Sejttage wieder in die 
Kirche eingedrungen und zeigen, daß fie ein Kompromiß zwi— 
ihen alten Gewohnheiten Rultijcher Art und der neuen Re- 
ligion, nicht aber dieſe fjelber ijt. Erjt die Reformation hat 
hier wieder mit voller Entiiedenheit auf das Wejen der 
hrijtlihen Religion gedrungen, die Reine andere Reinheit 
kennt als die des Herzens und der nichts den Menſchen ver- 
unreinigen Rann als die böjen Gedanken, Worte und Taten, 
die von innen kommen. 


DieScheidung des Chrijtentums von der Myſterien— 
religion. 


Wie das Judentum in den Gemütern jtark genug war, 
die junge Religion, die aus ihm entjprang, ernithaft wieder 
in jeinen Bann zu ziehen, jo hat auch die Miniterienreligion 
in den wahrhaft religiöjen Menſchen aus dem BHellenismus jo 
ſtark nachgewirkt, daß jie eine Gefahr für die Eigenart und 
den Beitand des Chrijtentums wurde. Taufe und Abendmahl 
in der Urgemeinde und des Paulus Chrijtusmyjtik und Sakra- 
mentsglaube find des Seuge. Aber andere gingen noch viel 
weiter. Die Gefahr, daß die Religion der Liebe und Inner: 
lichkeit wieder zu einem Kultus jakramentaler Dergottung und 
myſtiſcher Eraltation wurde, it freilich erjt im zweiten Jahr- 
hundert die wejentlichite Gefahr für die Kirche geworden. 
Aber fie tauht in den Briefen des Paulus bereits mit 
aller Deutlichkeit auf, und es hat aller Weisheit und 
Kraft des Apojtels bedurft, um fie hintanzuhalten. Lange 
hat man verkannt, daß im erjten Korintherbrief dieje „gno- 
ſtiſche“ Gefahr ſchon deutlich fichtbar und bekämpft wird. 
Aber es it jo. Alle großen Schlagworte der jpäteren Gnojtiker 
treten auf. Dor allem Rennt Paulus jo ſchon die „Gnoſis“ 
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jelbit, die tiefere „Erkenntnis“ !, auf die fich die Myſterien— 
gläubigen beriefen, und ihre Einteilung der Menſchen in 
Pnreumatiker, die des heiligen Geijtes nicht bloß voll find, 
jondern ihn wurzelhaft befigen, in Pſychiker, die „jeelenhaft“ 
bloß das Menſchliche verftehen und vom Göttlichen nur einen 
Glauben haben, und endlich in Sarkiker oder Hyliker, die 
Sleiijhesmenjchen, die draußen in der Welt Ieben?. Aber, 
was mehr ijt, auch die wejentlichen Gedanken der Gnofis 
finden fih jchon als Behauptungen der radikalen Richtung 
wieder, der Paulus entgegentritt. 

Die „Gnoſis“ des zweiten Jahrhunderts ijt nichts anderes 
als die mit chrijtlichen Bejtandteilen verjegte Miyjiterienrelis 
gion. Wie dieje iſt fie der einfachen Sittlichkeit abhold und 
geht im Enthufiasmus bei naturhafter Auffafjung des Reli- 
giöjen entweder in fittliche Sügellofigkeit oder in die Askeſe 
hinein. „Wie Gold in Schmutz geworfen nie feine Schön- 
heit verliert, jo ſchade es ihnen auch nichts, wenn fie aud) in 
den gemeinjten fleifhlihen Handlungen ſich erniedrigten, noch 
verlören fie dadurch ihr göttliches Weſen“, das war die Mei- 
nung gewiljer Dalentianer. Andere wieder waren überzeugt, 
man müfje die „Tiefen des Satans“ kennen gelernt haben’, 
jonjt verjtünde man aud) nicht, was Erlöfung fei; die braven 
Spießbürger in der Kirche wüßten gar nicht, was fie an ihrer 
Religion bejäßen. Dies Hebermenjchentum betätigte ſich in 
zwei Dingen, in zügellofer gejchlechtlicher Sreiheit und im 
Ejjen von Opferfleiſch. 

Das alles tritt uns im erjten Korintherbrief deutlich ent- 
gegen. Die Erörterung über das Ejjen des Opferfleijches be- 
ginnt Paulus mit dem bezeichnenden Sage: „Die Erkennt 
nis (Gnofis) bläjt nur auf; die Liebe allein macht gut. 
Wenn einer fto auf feine Erkenntnis ijt, jo hat er noch gar 
nicht erkannt, wie man erkennen muß. Nur wer Öott liebt, 
der — iſt von ihm erkannt” *. Man fieht, es find „Gnoſtiker“, 
die aus ihrer Gnofis heraus das Opferfleijhellen zu einem 
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Kennzeichen des wahren, fich vor keinen Göttern mehr fürch— 
tenden Chriftentums machen. „Alles ift erlaubt” ift ihr zweites 
großes Stichwort, das Paulus anführt!. Diejes felbe Stich» 
wort wenden aber Leute an, welche die freie Liebe vertreten? 
und die Paulus ebenfalls bekämpft. Dann nennt Paulus dieje 
zwei Hauptfünden zujammen in dem Abjchnitt, in dem er 
Leuten entgegentritt, die glauben, wenn man nur Sakramente 
habe, jo habe man durd) fie das ewige Leben, was man aud) tue?. 
Er führt ihnen das Beijpiel des alten Iſrael vor die Augen, 
das aud) die Sakramente hatte, eine wunderbare Taufe und 
eine ebenfo wunderbare himmlifche Speife und den über- 
natürlihen Trank aus dem Seljen, der Chriſtus war, und 
doch kamen fie alle um, hingejtrekt von dem MWürgengel, weil 
fie Gögendient und Ausjchweifungen trieben. Hier find aljo 
alle Elemente zujammen: magiſcher Sakramentsglaube, Opfer: 
fleiih („Bögendienft”) und Ausihweifung. Endlich ijt be- 
deutjam, daß in demjelben Korinth Leute leben, die an der 
Auferjtehungslehre Anſtoß nehmen und auf die doc das Ar- 
gument Eindruß machen joll, daß man ſich für die Toten 
taufen lajje®. „Epikuräer”, die überhaupt ein Weiterleben 
nah dem Tode leugneten, hätten darüber geladt. Es paßt 
aber jehr gut für Gnoftiker, die zwar ein Auferjtehen des 
Leibes leugnen, aber den göttlichen Teil im Menſchen durd) 
Sakramente ins ewige Leben der Gottheit zurückführen wol: 
len. Sie ließen ſich für verjtorbene liebe Menjchen noch ein- 
mal „weihen“ und dachten ihnen jo das Eingehen ins ewige 
Leben aus dem Schattenlande zu fichern. — So fliegen ſich 
alle Süge zu einem ganz Klaren Bild einer radikalen gno- 
itüchen Richtung zuſammen, die zügellofe Sreiheit zu einem 
Kennzeichen der „Starken“ madıt. 

Aus derjelben Wurzel wählt aber aud) die Askeje. Wir 
treffen in den Myſterien wie in der Gnofis beides neben 
einander. So jteht auch bei Paulus den Starken und Sreien 
eine Schar von „Schwachen“ und Aengitlichen gegenüber, die 
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ji geradezu fürchten, Opferfleiſch zu efjen !, oder die über- 
haupt den Fleiſchgenuß verwerfen und Reinen Wein trinken. 
Don Ehelojigkeit ijt Reine Rede; da jie aber Paulus jelber 
im Prinzip vertritt? und die jpäter wiederum bei den Gno— 
jtikern jo beliebten Kraftproben „geijtliher” Ehen in Korinth 
kennt und billigt *, jo hat er vielleicht dieſe Seite an der Kich— 
tung der Asketen gar nicht als etwas Abnormes empfunden 
und deshalb nicht bejonders erwähnt. Hält er doch feine Ehe- 
lojigkeit geradezu für eine Önadengabe Gottes, während er 
das Nichteſſen von Sleijh und Nichttrinken von Wein als eine 
„Shwäche” beurteilt°. 

Die Gefahr war wieder eine doppelte. Das Wejen des 
Chrijtentums drohte im ſinnlichen Nebel der Hiyiterien oder 
in der unmenjchlichen Ueberweltlichkeit der Askeje unterzu- 
gehen, und die Gemeinden wurden von den Richtungen zer- 
riſſen. Die Starken und Freien veradıteten die „Schwachen“, 
und dieje „richteten“ die Starken, richteten, auch wo noch 
lange nicht Unfittlichkeit vorlag, fondern eben bloß Sreiheit. 
Paulus hat mit fejter Hand bei großer innerer Sreiheit und 
liebevoller Duldung für die Schwachen durchgegriffen. 

Opferfleifcheffen und Unfittlicykeit rückt er weit ausein- 
ander. Der Chrift ijt frei von allem Speifegebot. Hier hat 
der „Starke“ und „Freie“ recht mit feiner „Erkenntnis”. Göt— 
ter gibt es nicht oder wenn es fie gibt, braudt er jie nicht 
zu fürchten. Er darf wie alles Sleijch jo auch das Opfer: 
fleiſch eſſens. Don der Unfittlichkeit dagegen gelten ganz 
andere Gedanken: fie ijt nicht einfach eine natürlihe Sache 
wie das Ejjen und Trinken, jondern eine Derjündigung an 
Ehrijtus, dem der Chrijt in innigjter Derbundenheit anges 
hört”. Klarer als die Jünger Jeſu und Rlarer als die jpätere 
Kirche hat Paulus hier getrennt. Und prachtvoll hat er den 
großen Gedanken Jeſu gegen alle Kultiihe Aeußerlichkeit 
wieder herausgeitellt: „Ich weiß und bin in dem Herrn Jejus 
feſt überzeugt, daß nichts an fich felber unrein ijt“®. „Die 
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Erde ijt des Herrn und was fie füllt“. Unrein ijt allein der 
böje Wille, die jchlehte Hefinnung. Sakramente aber helfen 
den Unfittlihen nit. Jene Wüftengeneration hatte die Sakra- 
mente: „Aber Gott hatte Rein Wohlgefallen an der Majje von 
ihnen; jo wurden fie niedergejtrekt in der Wüſte“?. Srei 
jteht Paulus über den Parteien, auch über der jpäteren kirch— 
lihen Aengftlichkeit mit ihrem Derbot des Bpferfleiihes und 
gewilfer Speijen. Stark und groß hat er das Chrijtentum 
herausgehalten aus der Kultreligion: „Das Reid) Got— 
tes ijt nicht Eſſen und Trinken, fondern Gerechtigkeit und 
Stiede und Sreude im heiligen Geiſt“s. Es ijt aud) nicht Be- 
fig der Sakramente, fondern daß man Gott wohlgefällt. Ja 
es ijt felber nicht Ehelofigkeit, obwohl „Nlichtheiraten bejjer 
it als Heiraten“, jondern Reinheit und Sriede, in dem Gott 
die Chrilten berufen hat‘. 

So hat er über den Parteien das Weſen der neuen Re- 
ligion fejtgehalten und hat doch zugleich beide miteinander 
verjöhnen wollen in der Einheit der Kirche und der Liebe. 
Den Steien hat er gejagt, daß Sreiheit nit Sügellofigkeit 
jei; und der Sinnlichkeit hat er das kühne Wort entgegen 
gejtellt: „Alles ift mir erlaubt, aber id) werde mic darum von 
Reiner Leidenſchaft zum Knechte machen laſſen!““ Don den 
Starken, die das Opferfleiſcheſſen zum Kennzeihen wahren 
Ehrijtentums machen, hat er gejagt, daß die bloße Erkennt: 
nis nicht fördere, jondern nur die Liebe und daß man um 
der Liebe willen auf Sreiheiten verzichten müſſen, die den 
anderen „ärger machen“, ihm zur Derfuhung werden können. 
„Wenn durch Speife mein Bruder in Gefahr kommt, feinen 
Glauben zu verlieren, jo will id) in Ewigkeit kein Fleiſch 
eſſen!“s Askeje — nicht um der eigenen Seele willen aber um 
des Bruders willen, als ein fittlihes Opfer, jo foll fie erlaubt 
und unter Umftänden gefordert fein. Aber der Asket, der 
Schwache joll den Starken nicht „richten!"” So handelt es ſich 
für Daulus ſchließlich gar nicht um die Einzelheiten der Le- 
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benshaltung, fondern um die Gefahren für das Innerite, um 
Tieblos richten und lieblos durch Sreiheit in Derfuchung führen! 
So Rlar und ficher hat er das Wejen der neuen Religion der 
Innerlihkeit und der Liebe — troß feiner asketijchen Stel- 
Iung zur Ehe — gefaßt, das Chrijtentum von der Minjterien- 
religion in jeder Sorm gejhieden und die Gemeinde in der 
Einheit der Liebesgefinnung zufammenzujchmieden gejudht. 
Und trogdem hat aud Paulus helfen müſſen, daß 
jene Kirchlichkeit entjtand, die nur eine Milhung von Chri- 
ſtentum und alter Religion ift. Einmal dadurdy, daß er Sitte 
Ihaffen mußte. Er mußte Derhaltungsmaßregeln für das 
praktijche Leben geben oder gab fie, weil er fie für nötig 
hielt. Dabei hat er das Gewöhnliche ganz nad) der Sreiheit 
geordnet: was man auf dem Markte kauft, foll man einfad 
eſſen, ohne zu fragen, ob es Opferfleijch it oder nicht!. Aber 
das Außergewöhnliche! In einen Tempel gehen und dort bei 
einem Öpfermahle mitejjen, darf. der Chrijt nicht!?2 Bei einer 
Einladung joll er dann nicht ejjen, wenn der Gajtgeber ihn 
bei einer gereichten Speije darauf aufmerkjam macht, daß es 
Opferfleiſch ijt, in der Dorausjegung, daß ein Chrijt nicht da— 
von nimmt; es könnte jo leicht ein anderer Chriſt dadurd) 
geniert und verlockt werden, wider jein Gewiljen gleichfalls 
zu ejjen?. Don diejen beiden praktiihen Weijungen ent- 
ſpricht die letzte ganz dem Grundjag der Liebe, die erite 
nicht ohne weiteres. Paulus greift jogar gegen jeine klare 
Erkenntnis von der „Nichtigkeit“ der Götter auf die Mei- 
nung zurük, daß das Opfer doch nicht einfach ſchlechthin 
„nichts“ feit, jondern den Dämonen gelte und man dadurd 
in kultiſche Gemeinſchaft mit den böſen Geijtern gerate; über- 
dies reize man den Herrn durch Miteffen am Tijch der Dä- 
monen zu Eiferfuht und Sorn!? Das führt doch einen großen 
Schritt oder gleich zwei Schritte in die primitive Religion der - 
Götter und der eiferfückhtigen Götter zurük. Aber man 
verjteht die Sorge des Apoftels um die Seelen der Aengit- 
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lichen und wohl auch der Freien; was in den Tempeln und 
bei dieſen Mahlzeiten vor ſich ging, war oft nicht dämoniſch, 
aber allzu menſchlich. „Sie aßen und tranken und jtanden 
auf, zu jpielen“, jo zitiert Paulus jelber das Alte Tejta- 
ment!. Alfo nicht die Dorfchriften des angeblichen Apofteldekrets, 
jondern eine andere Sitte hat Paulus für richtig gehalten; 
aber doch auch Sitte und Einjhränkung der Freiheit im all- 
gemeinen und zugunſten primitiver antiker Gedanken. 
Wichtig war endlich, daß er im Kampf gegen den Sakra- 
mentsgedanken in jeiner elementaren nichtjittlihen Geſtalt, 
wie ihn die Sügellojen in Korinth vertraten, zuerjt die ka- 
tholifche Srömmigkeit angebahnt hat, die an Stelle der in- 
nerlihen Erlöfung zu neuer fittliher Kraft jene Serreigung 
des Lebens in Gnade und Gejeß jtellt, an der Luther jo ge— 
litten hat. Da joll der Menſch übernatürlicye Gnadenkräfte 
empfangen, aber dann aud) doc) wieder verloren gehen, wenn 
er nicht „das Seine tut”. Das und nichts anderes bejagen 
doch auch ſchon bei Paulus die Beifpiele aus dem Alten Tejta- 
ment: Die Alten hatten die Sakramente, aber der Würg- 
engel erihlug fie doch um ihrer Sünde willen! Man jtelle 
diefem Gedanken entgegen, was Paulus Römer 6 vom Ster- 
ben und Auferjtehen mit Chriftus jagt, um fofort den Unter— 
ſchied der beiden Religionsformen zu verftehen. hier ant- 
wortet Paulus auf den Einwand, daß die, Erlöfung den Men- 
ſchen leichtfertig made, er könne ja als Erlöjter einfach in der 
Sünde beharren, nit etwa: Hein, denn wenn der Erlöfte 
"Sünde tut, jo wird er doch von Gott geftraft! Sondern er 
agt: Wer der Sünde abgejtorben ijt mit Chrijtus, wird der 
noch in Sünde leben wollen, ja wird es noch können? Iſt er 
niht ein anderer Menjch geworden? Das ijt der Grundge- 
danke der chrijtlichen Erlöjungsreligion, wie wir jahen. Gegen- 
über den Sakramentierern hat ihn Paulus beijeite gelaffen 
und zum erjtenmal an bedeutjamer Stelle den Typus kirch— 
liher Srömmigkeit gejhaffen: Gnade ift da, ſogar fakramen- 


- 15 — 


tal-dinglihe Gnade — aber wer nad) ihrem Empfang ſün— 
digt, wird doch von Gott beitraft. Darum fündigt nicht! 
Sakramentsreligion und Gejeßesreligion zufammengefügt: jo hat 
Luther den Katholizismus in feiner ganzen Unjeligkeit erlebt. 

Steilih, es find bei Paulus erſt ganz leiſe Anfänge. 
Meberwiegend ijt die große Tat ins Auge zu fallen, die er 
auch hier getan hat. Selbjt Sakramentsgläubiger und 
Miüjtiker, hat er die Religion der inneren Reinheit und der 
Liebe im wejentlichen aus der Umklammerung durch die Gnolis 
der Myſterien gerettet und durch Weisheit und Liebe zu einer 
bleibenden Einheit zufjammengehalten. 


Die Anfänge der kirchlichen Sittlihkeit und Sitte. 
Gejfinnung und Sitte 


Dem Gejeg hat Paulus ein Ende gemacht; aber eine neue 
Sitte hat er begründen helfen, er der Wiederentdeker der 
SittlichReit der reinen Innerlichkeit, der guten Gefinnung. 
Wir haben zum Teil jhon gejehen, warum. 

Wenn man fieht, wie weit die fittlichen Urteile noch 
 auseinanderliefen, wie man über die Rolle des Kultilchen 
gegenüber dem Sittlichen nod) nicht ficher war, wie man Opfer: 
fleiihejlen und freie Liebe ebenjo vertrat und verlangte wie 
auf der andern Seite Enthaltung von der Ehe und von allem 
Fleiſchgenuß, jo verjteht man, wie die auseinanderfahren- 
den Strömungen durch einen energijchen Willen zur Einheit 
auf der mittleren Linie der Sitte erjt zujammengeführt wer- 
den mußten, follte nicht die junge Religion durch gänzliche ders 
fahrenheit wieder verjhwinden. Dazu kam die Bejcaffen- 
heit der Gemeindeglieder jelbjt, dieſer Gotteskinder und Hei- 
ligen. Sie konnten gar nicht ohne weiteres an ihr Gewiſſen 
gewiejen werden; ein neues jittliches Gefühl mußte fich erjt durch 
Umbildung des alten langſam entwikeln: fie brauchten alſo 
nod) jehr viel „Geſetz“. Paulus war auch Pädagog genug, 
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um das einzujehen. Er war eine jo große fittlihe Perjön- 
lichkeit, daß er fich nicht fürchtete, mißverſtanden und der In- 
Ronjequenz bejchuldigt zu werden. So hat er denn Keinen 
Brief ohne einen ethijchen Teil gejchrieben. Wohl ijt der erjte 
Teil jedes Briefes mit wechſelndem Inhalt, bald theoretijcher, 
bald perjönlicher Art gefüllt, wie es die Umftände mit jid) 
brachten; aber nie hat er einen Brief gejchloffen, ohne einen 
kurzen Abriß fittlicher Lehre vorher zu geben. Selbjt im 
Römerbrief tut er das, obwohl er felber nachher fühlt, daß 
es der fremden Gemeinde einen etwas eigentümlihen Eindru & 
machen muß, weshalb er fid hier ausdrücklich entjchuldigt‘. 

Sitte jchaffen und die Sitte vertreten ward die Pflicht 
aud) eines ganz innerlihen Menjhen. „Wir haben dieje Ge- 
wohnheit nicht, und aud nicht die Gemeinden Gottes (in Pa- 
läſtina)!“ So jchneidet der Apoftel den Einwand eines enthu- 
ſiaſtiſchen Sreiheitsgefühls ſcharf ab?. „Alles foll anjtändig 
und in guter Orönung gejchehen!"3 „Seid unanftößig für 
Juden und Hellenen und die Gemeinde Gottes, wie aud) id 
jo lebe, daß ich allen gefalle” *. 

So jpricht die Sitte, die nicht bloß dem heiligen Drang 
des Herzens folgt, nicht bloß das tut, was gut ijt „vor dem 
Herrn“, fondern auch „in den Augen der Menjchen”, aller 
Menjhen? Eben dadurd) aber wird die Sitte nie der reine 
Ausdruck einer neuen inneren Heiligkeit; fie ift das neue Ideal 
nur abgeſchwächt durch die Rücklicht auf alte fittliche Urteile. 

Ebenjo eng hängen Sitte und Weberlieferung zujammen. 
Auch hier hat Paulus ganz bewußt geſchaffen; und was er 
überliefert, jind nicht bloß Tatjachen und Gedanken der neuen 
Religion, jondern wiederum Praxis, jeine „Wege in Chrijtus, 
wie er überall in allen Gemeinden Iehrt“%. So hat er in 
jeder Weije die Grundlage gelegt für den ausgebreiteten Bau 
kirchlicher Lebenshaltung. 

Dabei hat er ſich aud) nicht gejcheut, überlieferte nicht- 
hrijtliche aber als Grundlage brauchbare Sormen fittlicher 
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Unterweifung herüberzunehmen. Sehr jelten merkwürdiger- _ 
weije das Gejeß; jelbit Röm. 13, 8-10 hat er es nur in 
jener abgekürzten Form angeführt, wie fie mehr der popu- 
lären jüdiſchen Ethik eigentümlicy und durd) Doranftellung des 
Ehebruches vor Mord, Diebjtahl und böfer Begierde gekenn- 
zeichnet ijt. Oefter und ſichtlich mit mehr Nahdruk hat er 
die Lajterkataloge der populären jüdischen und ſtoiſch-kyni— 
ihen Unterweijung benugt. Aud fie find wie das Geſetz 
durchaus gedrückt von der negativen Sorm des Derbotes und 
bieten nur das Allerelementarjte: „Heid, Mord, Sank, Lug 
und Trug, Derleumdung, Gottesfeinöfchaft, Srechheit, hoch— 
mut, Prahlerei, Verachtung der Eltern, Sinn- und Charakter- 
lojigkeit, Hartherzigkeit und Unbarmherzigkeit” und dazu 
die gejhledhtlichen Sünden. Aber der Grund folder Negation 
der Laſter mußte erjt einmal gelegt jein und immer wieder 
fejtgelegt werden, jollte nicht die letzte Seinheit des Liebes- 
gedankens in einer Höhe jchweben, die dem wirklichen Leben 
grotesk widerjprad). 


Gemeinde und Welt. 


Die Gemeinjhaft braucht Ordnung, Geſetz; die Gemein 
ihaft engt aber aud) den Blik. Im großen und ganzen ijt 
Daulus noch frei von folder Enge. Weder madıt jeine 
Schilderung der Liebe Halt bei dem, was bloß den Brüdern 
gegenüber geübt werden kann, noch hat er in einer Darjtellung 
des Kriftlihen Tuns wie Röm. 12 allein die Gemeinde be- 
dacht, jondern den ganzen Umkreis der Menjchen, mit denen 
uns das Leben zufammenführt, ſelbſt die „Derfolger“. Aud 
hat er dem hohen Gebot Jeſu „Segnet die euch verfolgen“, 
nod nichts abgebrochen, fondern noch einmal hinzugefügt: 
„Segnet und fluhet nicht“! Und die Seindesliebe it zwar 
etwas durch die Pädagogik der feurigen Kohlen getrübt und 
duch die Anheimftellung der Rache an Gott jüdijch belaitet, 
aber aufrecht erhalten ijt fie nod. 
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Dennoch ift nicht bloß auf das Menfchenmögliche ausdrück— 
lih Bedacht genommen, wenn das Gebot: „Haltet Srieden mit 
allen Menſchen“ durd „So viel an Euch ift“, und „Wenn 
es möglich) ijt“ verklaufuliert wird; jondern es iſt alles reicher 
und inniger, was für die Gemeinde da in vielen Derjen ge 
jagt ift. Und überhaupt gilt Liebe und Mahnung meijt dem 
„Leibe Chriſti“: „Was geht es mic, an, die draußen zu rich- 
ten? Die draußen wird Gott richten! — Schafft fort den Bö- 
jen aus eurer Mitte!” ? „Die draußen“ — und „die Brüder”: 
es ilt eben doch ein Unterjchied. Mit dem Abjondern von 
Gemeinden aus Volk und Welt beginnt ein neuer Graben 
zwilchen den Menjchen ſich zu ziehen. Und einmal bereits 
fängt auch die kirchliche Derengung der Liebe an: „Laßt 
uns Öutes tun an jedermann, allermeijt aber an des Glau- 
bens Genoſſen.“ So natürlich — und darum doch nicht mehr im 
Sinne des Mannes, der den Landes- und Ölaubensfeind gewählt 
hatte, um dem Juden zu zeigen; wer denn fein „Nächſter“ jei. 

Auch fein fittlihes Nachdenken hat Paulus „allermeijt“ 
auf des Glaubens Genofjen gerihtet. Er hat nit für die 
Welt geichaffen, jondern für die Gemeinde, eine Ethik des 
kleinen Kreiſes, defjen Sehler ſogar manchmal einen Rleinlichen 
Eindruk machen. Immer freilih weiß ihn Paulus mit gro— 
Ben und ftarken Gedanken auszugeftalten. Man nehme als 
Beifpiel einmal den Schlußabſchnitt des erſten Theſſalonicher— 
briefes. Er fängt gewiß nicht glänzend an mit feinen Aus= 
einanderjegungen über Unzucht und ehelihes Leben, über die 
Babgier und „daß niemand feinen Bruder übervorteile im 
Handel". Nücdtern Klingt auch no die Mahnung zur Ruhe 
gegenüber jeder Schwärmerei und zur Handarbeit, „ehrbar 
gegen die draußen”. Nur das Wort von der Bruderliebe it 
originell: „Don der Bruderliebe brauche ich euch nicht zu ſchreiben; 
denn ihr jeid alle von Gott gelehrt, euch untereinander zu lie— 
ben.“ ? Aberdann kommt das beialler Einfalt große Schlußbild: 

„Ich bitte euch, meine Brüder, daß ihr die anerkennt, die 
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für euch arbeiten und euch „vorſtehen“ in dem herrn und euch 
vermahnen; haltet ſie aus Liebe beſonders hoch in Ehren um 
ihrer Arbeit willen. 

haltet Frieden untereinander! Ich ermahne euch, meine 
Brüder, weilt die Unordentlichen zurecht, tröftet die Derzagten, 
tragt die Schwachen, feid geduldig mit allen! Seht zu, daß 
Reiner dem andern Böſes mit Böjem vergelte, jondern jtrebt 
vielmehr allzeit danach, euch untereinander und allen Menſchen 
Öutes zu tun. 

Seid allezeit fröhlich. Betet ohne Unterlaß. Dankt Gott für 
alles. Das iſt der Wille Gottes, in Chrijtus Jeſus euch geoffenbart. 

Den Geijt dämpfet nicht; die Prophetie verachtet nicht; 
prüfet aber alles und behaltet nur das Gute. 

Don jeder Art von Schlehtem haltet euch fern. 

Der Gott des Sriedens heilige euch duch und durch. 
Und euer Geilt ganz ſamt Seele und Leib möge bewahrt 
werden unjträflid) auf den Tag der Wiederkunft unjeres Herrn 
Jeſu Chrijti. Treu ijt der euch berufen hat: erwirds aud) tun.“ ? 

Aus einer anderen Tonart geht es im Philipperbrief, 
und man begreift, wie nicht bloß gemeinjames Leben, jondern 
auch gemeinjame Gefahren die Menjchen zufammenjchmiedeten, 
wenn es heißt: „Sühret euer Gemeinjhaftsleben würdig des 
Evangeliums des Chrijtus, damit id, wenn id} komme, 
jehe, oder wenn ich abwejend bin, von euch höre, daß ihr feit 
jteht in einem Geiſt, zuſammen kämpfend mit einer Seele 
für den Glauben an das Evangelium, an Reiner Stelle ein- 
geihüchtert von den Seinden, für fie zum Beweis ihrer ewi- 
gen Dernichtung, für euch eurer Rettung, und das von Gott! 
Denn eud) ward die Gnade gejhenkt, für Chrijtus zu leiden 
und nicht nur an ihn zu glauben. So fteht ihr in demjelben 
Kampf, in dem ich ſtand, wie ihr erlebt habt, und noch jtehe, 
wie ihr hört.““ Man leje noch) den Anfang von Röm.12 und dann 
Gal. 5 und 6; überall zeigt ſich diejelbe Art des Apoſtels, der fei- 
nen Gemeinden und nicht denen „draußen“ die ganze Kraft 
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ſeines Nachdenkens über ihr Gemeinſchaftsleben gewidmet hat. 
Die Ethik wird kirchlich, nicht weil ihr Prophet kirchlich ge— 
ſonnen wäre, ſondern weil die Aufgabe des Miſſionars von 
der Schöpfung der Gemeinden zur Erhaltung ihres äußeren 
und inneren Lebens unmittelbar hinüberführt. Volk und 
Welt ſchwinden aus ſeinen Blicken; jeder Tag gebiert neue 
Sorge und neue ſittliche Fragen für die „Nächſten“, die er hat. 

Gewiß kam für Paulus wie für jeden Juden und Chri— 
ſten ſeiner Seit noch der Glaube hinzu, daß „die Geſtalt der 
Welt im Dergehen“ und es finnlos fei, für fie zu arbeiten. 
Es kam aud hinzu, daß jeine Srömmigkeit wie das Evange- 
lium Jeju im tiefjten Grunde individualiftifc ijt; den Einzel» 
nen aus dem böjen Aeon zu retten, 30g er in die Welt, nicht 
dieje Welt umzugejtalten. Aber es bleibt doch ein Haupt- 
grund für die Derengung des Gefichtskreijes der, daß um der 
Kirhe willen auf reformatorifche Aufgaben in der Welt ver- 
zichtet werden mußte. Wollte ſich die Gemeinde ruhig in die 
Welt einleben, wollte fie nicht ihrem eriten Propheten gleich 
in jtetem Konflikt mit den Werten und Wirklichkeiten der 
alten Welt von Kreuz zu Kreuz gehen, jo mußte fie fi im 
Frieden mit dem Bejtehenden abfinden. „Im Srieden hat euch 
Gott berufen” — das ijt darum der Grundton aller „jozial- 
ethiſchen“ Anweilungen des Apojtels. 

Diejer Sriede war jo oft in Gefahr. Don innen her 
drohte der feurige Sreiheitsgeijt der jungen Religion, von 
außen der Druck der Derhältniffe, in denen ihre Anhänger 
lebten. Und diejer Sriede wurde nicht immer im Geilte der 
neuen Religion gejchlojjen. Denn die alte Welt, die oft jene 
radikale Oppoſition aufweckte, wirkte bei vielen anderen auch 
wieder umgekehrt eine allmählihe Angleihung an die Ge— 
wohnheiten, Maßjtäbe und Siele, die vorher vorhanden wa— 
ren. Nicht bloß Sakramente und Speijegebote, jondern auch 
vorcrijtlihe Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit braten das 
neue Leben in Gefahr. 
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Aus den hin- und herwogenden Strömungen die mög» 
lie Mitte im Geifte der Religion der Liebe und der Inner- 
lichkeit zu finden, das war die große Aufgabe des Gründers 
der Kirche. Ihre Löſung bedeutete mehr als Organijation; 
fie war eine neue Schöpfung. Das Erſtaunlichſte an diefer 
Leiltung des Paulus aber ijt, daß er, obwohl er fid) augen- 
Icheinlich niemals die Srage nad) der fittlihen Bedeutung der 
natürlihen Menſchengemeinſchaften, Ehe, Familie, Geſellſchaft, 
Staat vorgelegt hat, aus einem jtarken unmittelbaren Gefühl 
für ihren Wert heraus meijt das Natürliche, Würdige und 
Rechte gefunden hat, er der Mönch und Enthufiaft, der von Offen— 
barung lebt und mehr als die anderen alle mit Sungen redet. 


Die Ehe. 


So hoch das Wort Jeju von der Untrennbarkeit der Ein- 
ehe im Laufe der crijtlihen Jahrhunderte die Ehe und die 
Stau mit ihr erhoben hat, jo gefährlich war andrerjeits vie- 
les in der neuen Religion für diefe grundlegende Gemein- 
ſchaft alles menjchlihen Lebens. Nicht bloß die Erwartung 
des Weltendes, das die Ehe jinnlos zu machen jchien, jondern 
aud eine jtarke asketijche Strömung, die wir ſchon beobachtet 
haben, drohte allem ehelichen Leben unter Chriften ein Ende 
zu bereiten und die bejtehenden Ehen auseinanderzufprengen. 
Dafür zeitigte die Askeje die merkwürdige und gefährliche 
Kraftprobe der Scheinehen, auf die ſchon Paulus in der früher 
oft mißverjtandenen interejjanten Stelle 1. Kor. 7, 36-38 
Bezug nimmt. Junge Männer und Srauen lebten in innigiter 
Gemeinjhaft miteinander, ohne daß es eine wirkliche Ehe fein 
jollte; fie wollten zeigen, daß ihre Enthaltjamkeit auch der 
größten Derjuhung Widerjtand leiten könne. Ein ſolches 
Sujammenleben war gewiß für die „Jungfräulichen“ ebenjo 
gefährlicd, wie für ein bürgerlich anftändiges Empfinden auch 
jener Seit anjtößig und 30g den Gemeinden ſicher ſchwere 
Verdächtigungen zu. 
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Paulus jelbjt war von all dieſen asketijhen Gefühlen 
jelber ergriffen. Er hat die Ehe zwar nicht ſchlechthin ver- 
worfen, aber dod) als minderwertig angejehen: „Gut ijt es 
dem Mann, keine Srau zu berühren. Er hat die Ehe über- 
haupt nur vom primitiven finnlihen Geſichtspunkt aus ange- 
jehen. Dazu hat er gemeint, daß die kommende Drangjal 
gerade den Derheirateten bejonders Schweres auferlegen 
würde und daß nur der Unverheiratete ganz und ungebrochen 
für den Herrn forgen könne — er jagt in jeiner jchroffen 
Weije ſchlechthin: forge; der Derheiratete jorge nur dafür, wie er 
feiner Srau gefalle! Dennoch hat ihn aud hier ein ficheres 
Gefühl für das Natürliche und Nötige vor dem Extrem be- 
wahrt. Er hat jedem, der ſich nicht imjtande fühle, die As- 
Reje auf fich zu nehmen, geraten, ehelicy zu werden. „Heira- 
ten ijt beffer als brennen.“: Er hat den „JIungfräulichen“ 
ihre Kraftproben nicht verboten, aber eindringlicd) gejagt, fie 
jollten heiraten ftatt in Unfittlihkeit zu fallen. Er ift der 
hier und da von asketiſch gerichteten Männern und Srauen 
verjuchten Umwandlung ihrer Ehen in Scheinehen entgegen- 
getreten und hat ein asketijches Leben in der Ehe nur auf 
Seit gejtattet nad) vorangegangener Derabredung.? Dem 
Ehegatten gibt er jogar ſchlankweg ein Recht auf den ande- 
ren entgegen dejjen asketijcyen Neigungen. Der Mann des 
Sriedens war eben jtärker in ihm als der Asket; und troß 
feiner Askeſe verjtand er die anderen wohl. 

Miſchehen boten bejondere Schwierigkeiten. Hier zeigte 
ih die Neigung, die Ehe zu trennen bejonders deutlich. 
Konnte man die innigjte Gemeinjchaft, in der „zwei Menfchen 
Einer werden“, wie auch Paulus jagt?, mit einem Menjchen 
weiterbejtehen Iaffen, über den die Dämonen Macht hatten? 
Mußte man ſich niht an ihm „beflecken“, mußten Beilige 
nicht unrein werden duch die Gemeinjchaft mit dem „Un: 
reinen“? — Man muß fid) nur voritellen, wie ſtark dieje alten 
animiftijchen Heiligkeitsgedanken beim Opfer und beim Sakra- 
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ment noh waren, um das ganze Graujen des chriftlichen 
Gatten vor dem undrijtlihen und umgekehrt zu verjtehen. 
Bei diejen Empfindungen und bei der natürlichen Liebe zu 
den Kindern jest darum des Paulus gegenteilige Anficht auch 
ein, nicht etwa bei dem Gedanken fittlicher Liebe: „Wenn ein 
Bruder eine ungläubige Srau hat und dieſe willigt ein, mit 
ihm zu leben, fo joll er nicht von ihr laſſen. Und ebenfo, 
wenn eine Stau einen ungläubigen Mann hat und diefer 
willigt ein, mit ihr zu leben, fo foll fie nicht von ihm laſſen. 
Denn der ungläubige Mann ijt geheiligt duch die Frau und 
die ungläubige Srau durch den Bruder; fonjt wären ja aud) 
eure Kinder unrein, und fie find doch heilig!“ Paulus be— 
hauptet damit, daß die Kraft des Heiligen größer ijt als die 
Kraft des Unreinen, beides im Sinne des Naturhaft-Heiligen 
der vordrijtlichen Religion. Dieſe Begründung ift aber nicht 
in Wahrheit das Motiv gewejen, das ihn dazu trieb, dem 
riftlichen Teil das Derbleiben in der Ehe zur Pflicht zu ma— 
chen, ſonſt hätte er die Mijchehe überhaupt gejtatten müſſen. 
Das hat er jedoch nicht getan: eine Witwe darf nur „im 
Herrn“ d. h. einen Chriften heiraten?. Ueberdies hat er dem 
KHriftlichen Teil geboten, jofort auf einen Scheidungsvorjchlag 
des heiönijchen einzugehen; er hat das getan jelbjt im Gegen- 
ja zu dem Mijfionseifer und der Liebe des hrijtlichen Ehe— 
gatten, der immer noch hofft, den Gatten für die neue Reli- 
gion zu gewinnen. Dabei hat er endlich aud) das Motiv 
ausgejprochen, das ihn zu all feinen Anweifungen geführt hat: 
„Wenn fi) der ungläubige Teil losjagen will, jo joll er es 
tun. Bruder und Schweiter [d. h. Chrijten] find darin 
nicht geknecdhtet; in Srieden hat uns Gott berufen. Weißt denn 
du, 0 Stau, ob du deinen Mann retten wirft? oder weißt 
du Mann, ob du deine Srau retten wirt?” ? In der Tat, 
wenn man fein Bedürfnis nad Ruhe und Srieden, nad) einem 
ftillen Sicheinfügen in die Welt mit möglichjter Dermeidung 
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ein kirchliches Bedürfnis, klar erkannt hat, dann verjteht man 
die Gebote diejes erſten hriftlichen Gejeggebers in ihrer in- 
neren Einheit. Und man iſt erjtaunt, daß derjelbe Mann, 
der jo glühend auf den Untergang diefer Welt hofft, jo klug 
fih an fie anzujchmiegen weiß. Aber wahrjheinlid) ift — nad) 
der ganzen Stimmung zu urteilen, aus der des Apojtels Briefe 
gehen — das Motiv nicht Weltklugheit, fondern Weltverad)- 
tung geweſen: das Gefühl, daß es nicht der Mühe wert ſei, 
den Kampf um diefe Dinge aufzunehmen. So hat gerade 
die Gleihgültigkeit gegen den Gegner diejem das Eindringen 
ermöglicht: eine Beobachtung, die man auch jonjt oft genug 
maden kann. 

Im Bejitreben, den „Frieden“ zu wahren, ift Paulus auf 
diejem Gebiet enölich fo weit gegangen, felbjt das Wort des 
Herrn, das die Trennung der Ehe verbot, leiſe beijeite zu 
jegen. Wie Matthäus nachher in diefes Derbot, einem „menjd- 
lihen” Gefühl folgend, die Worte „ausgenommen den Sall 
der ehelichen Untreue“ eingejeßt hat, jo hat Paulus, nod 
viel ftärker dem Ylihtkönnen feiner Gemeindeglieder oder 
ihrer asketijhen Stimmung fid) anjchmiegend, nicht bloß bei 
einer Trennung von Seiten des Tlihtchrijten die Scheidung 
geduldet, jondern überhaupt nur verlangt, daß joldhe, die 
ſich trennen, ſich nicht wieder verheiraten jollen!. Auch dieje 
Erlaubnis ijt einem wohlverjtändlichen Interejje des „Frie— 
dens” entiprungen, während Jejus in kühnem Glauben von 
zwei harten Herzen, die ſich nicht in einander finden zu kön— 
nen meinen, Buße und Liebe verlangt hatte. So wandelt 
jich die überfhwängliche Sittlichkeit Jeju bei Daulus bereits in 
mögliche Rirhlihe Sitte und kirchlich durchführbares Gejeb. 

Die Kirche hat zur Ehe dann immer eine unfichere Dop- 
pelitellung eingenommen. Auf der einen Seite hat fie die 
Untrennbarkeit der Ehe zum kirchlichen und, wo fie Macht 
hatte, auch zum jtaatlichen Gejeg gemacht, ja fie jogar zum 
Sakrament erklärt. Auf der anderen Seite gingen in ihr die 
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alten asketijhen Gedanken weiter, und die Möncherei mit all 
ihren Solgeerjheinungen wurde über die Ehe gejtellt. Erſt 
Luther hat auch hier den Bann gebrodyen und dem Ylatür- 
lichen wiedergegeben, was ihm gebührt. Dann erjt konnte 
der Segen des Scheidungsverbotes ſich wirklich entfalten. Swar 
war und blieb auch das noch lange ein Mißverjtändnis des 
Wortes Jeju, daß man es als Rechtsgeſetz nahm. Er hatte 
es als jittliche Sorderung gemeint und gewollt, daß alle her— 
zenshärtigkeit, um deren willen nad) feiner Meinung Moſes 
die Erlaubnis der Scheidung gegeben habe, aufhören folle. 
Indem man ein Rechtsgejeg daraus madıte, mußte man fid 
auf jchlechte Praktiken einlafjen für den Sall, daß die Kirche 
dod) gezwungen wurde, in Scheidungen zu willigen. Das war 
ein grobes Mißverſtändnis. Dennod iſt erjt, feit die Srau 
dur) die jtrenge Einehe Lebensgefährtin des Mannes wurde, 
eine Schäßung der Srau nad) innerlihen und bleibenden Wer- 
ten und eine Dertiefung der Gefühle in der Ehe möglich ge- 
worden. Die zwei legten Jahrhunderte einer feineren huma— 
nen Chrijtlihkeit haben dann allerdings erjt zur letzten, nun 
auch weit über die urcriftliche hinausgehenden Schägung 
der Ehe geführt. Wenn in der Gegenwart viele wieder hin- 
ter die chrijtliche Einehe in das freie Derhältnis zurück wollen, 
jo wiſſen fie nicht, was fie tun. Sie werden audy keinen Erfolg 
haben, denn die fittlihe Entwicklung läuft niemals rückwärts, 
wenigjtens nicht in der Aufitellung der Ideale. Die Srau 
gar, die die Ehe zerjtören will, würde fich mit ihr zerjtören. 
Sie hat in der Einehe alles gewonnen und mit ihr_alles zu 
verlieren, einerlei ob fie freie Geliebte oder Ylonne werden 
will. 
Der Staat. 

Auch um den Staat brandeten die Wogen des radikalen 
Enthufiasmus hoch auf. Die glühendjte Hoffnung war ja die, 
daß der Staat, das Römerreich vergehen und das Gottesreich 
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geſtoßen und der König der Könige, „unjer“ Herr, fid die 
Macht und das Reich und die Herrlichkeit endlich nehmen 
werde: „ein“ war fie ja und nicht des teuflifgen Ujurpators, 
des Tieres aus dem Abgrund. Wer die ganze Glut der an— 
archiſtiſchen Hoffnungen des erjten Chriftentums nadfühlen 
will, der leſe einmal das erſte heilige Bud), das dieje Religion 
hervorgebradjt hat, die Dffenbarung des Johannes, das Bud), 
das einſt den Herzſchlag chriftlicher Frömmigkeit offenbarte, 
heute in der Kirche vergejjen und verſchollen, der Sektierer 
Traumbuch und ein eifrig behandeltes Objekt gelehrter Sor- 
ihung geworden ij. Man verjenke jih in die wunderbaren 
Bilder, in denen dies Buch den Staat und die junge Religion 
einander gegenüberjtellt: dort das Tier, das Gewalt hat über 
Stämme, Dölker, Spradhen und Nationen, angebetet von der 
ganzen Welt, und die große Buhlerin, trunken vom Blute der 
Beiligen, hier das Lamm auf dem Berge Sion mit den hundert- 
vierundvierzigtaufend Derfiegelten, den lügenlojen Sriedens- 
menjchen, den Jungfräulichen, die ſich mit Weibern nicht be— 
flekt haben; dort die Erde von Alien bis Rom überjät mit 
den blutigen Leichen der Seinde Gottes, hier das himmlijche 
Jerujalem mit feinen goldenen Straßen und diamantenen Toren, 
durch welche die Heiligen wandeln in feliger Ruhe. Und ihr 
Gott wird ihr Licht fein. 

Das Chriltentum war eine einzige große Empörung wider 
den Staat, den klaſſiſchen Staat, den römischen. Die zertretene 
Menſchheit jchrie in ihm nad) Erlöfung von diejem Staat, feinen 
Kriegen und feinem „Recht“. Man darf ſich durch die gelehrte 
Meinung von der „Uebernahme” der apokalyptiichen Dor- 
jtellungen aus dem Judentum, die ja ganz richtig ift, über die 
wahre innerlihe Grundlage diefer Uebernahme und diejer 
Hoffnung nicht täuſchen laffen. Weil das Leben im Staate die 
Menſchen zur Derzweiflung trieb, wurden fie Anarchiſten; und 
weil fie fittliche Menjchen waren, weil ihre Kritik der „Welt“, 
des Staates, gerade von der Liebe zu den Leidenden ausging, 
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wurden fie nicht Anarchiſten der Tat, des Terrorismus, fondern 
Anardhiiten des Glaubens und — Hoffnung. Der Staat jollte 
iterben. Ne ES E 

Und er mußte fterben, wenn man ſchon allein die Grund— 
ſätze des Paulus vertrat: nicht mehr heiraten, und das Kecht 
nicht mehr ſuchen, weil man über ihm jteht!. Es iſt dieſelbe 
paflive Gefinnung, die im zweiten Jahrhundert Tatian in feiner 
„Rede an die Griechen“ (11) klaſſiſch alfo ausgeſprochen hat: 
„Herrihen will ich nicht, reich werden mag ich nicht, Offizier 
oder Beamter zu fein verachte ih, Unzucht habe ich hafjen 
lernen, Seefahrten aus Habgier unternehme ic) nicht, Kränze 
zu erringen ftrenge ic} mid nicht an, RKuhmſucht habe id) 
abgetan, den Tod verachte ich, jeglicher Krankheit fühle ich 
mic überlegen, Kummer reibt meine Seele nicht auf.“ An 
ſolcher ne wenn fie bis zum Martyrium entſchloſſen 
und wahrhaftig ift, jcheitert der Staat in dem Augenblick, wo 
es ihr gelingt, die Mehrzaht jeiner Bürger zu ergreifen. Das 
hat Tolſtoi ganz richtig erkannt; jo gut wie es die römiſchen 
Kaijer und Beamten gefühlt haben. 

Dielleiht wuchſen fi diefe Hoffnungen und Gedanken 
hier und da zu Taten aus; jedenfalls gab es die Tendenz 
zur Tat. Durch die ganze althriftliche Literatur hindurch zieht 
fi) der Kampf mit einer radikalen Richtung, die augenjchein- 
lih dem zögernden Arm Gottes zu Hilfe Rommen will. Wir 
kennen fie heute freilich nur noch aus den erniten Mahnungen 
3u Ruhe, Stieden und Bejonnenheit, welche die kirchlichen 
Männer immer wieder ausſprechen. Aber daß folhe Mah- 
nungen nötig waren, beweijt genug. Um nur ein paar Bei- 
jpiele zu nennen: Matthäus hat Jeſus das Wort in den Mund 
gelegt: „Steke dein Schwert in die Scheide; denn wer das 
Schwert zieht, foll durch das Schwert umkommen!" ? Immer 
wieder wird das Gebet für die Kaifer eingejchärft, und im 
eriten Clemensbrief ift uns ein foldyes Gebet erhalten, voll 
feiner Erinnerung daran, daß Gott es ift, der den Kaijern die 
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Macht gegeben hat, und voll der rührenden Bitte um Einſicht 
und Güte für die Inhaber diefer Macht. Ins Licht diefer 
Stellen ijt die ausführlihe Erörterung des Paulus in dem 
berühmten dreizehnten Kapitel des Römerbriefes zu rücken. 
Die Heftigkeit, mit der Paulus hier „die Obrigkeit“ in den 
Schuß Gottes und feiner Autorität ftellt, zeigt doch wohl deut- 
lih, daß da eine radikale Stimmung unter der Oberfläche lag 
und gefährlic) werden Konnte. Im Grunde ftand er doch ganz 
anders zu diefem Staat. Er glaubte freilich mit feinem Dolke, 
daß alle Obrigkeit — die Engel als Menjchenhüter und ihre 
Stellvertreter auf Erden — von Gott eingejeßt worden ei; 
aber nicht minder glaubte er auch, daß dieje Engel, inzwiſchen 
von Gott abgefallen, die Dölker in Unwiljenheit, Gößen- 
dient und Unfittlihkeit verftrickt hätten. Haben fie doch 
ihre jegige gottwidrige Art auch deutlich genug verraten, als 
fie den Herrn der Herrlichkeit Rreuzigten!! In Röm. 13 aber 
greift Paulus, als ob nichts geſchehen wäre, wieder auf ihre 
Einjegung duch Gott zurük; er klammert fih an den Reit 
ihrer orönenden Tätigkeit, um ihre göttliche Natur zu be- 
weijen: ihr jtrafendes Schwert. Und wenige Jahre nachher 
hatte jih dies jtrafende Schwert gegen ihn ſelbſt gewandt! 
War es wirklich) eine Macht, „vor der ſich nur das böje Werk 
zu fürchten braucht“ 2, von der es galt: „Tue das Gute und 
du wirjt Lob von ihr bekommen“? Und was ijt es, das der 
Apojtel verlangt? „Steuer und Soll, Surdt und Ehre” °®. 
Wenn Paulus diefe elementaren Sorderungen mit jo jtarken 
und ausführlihen Erhebungen der „Obrigkeit“ jtügen muß, 
jo ijt deutlich, daß der Gegenjat der Radikalen jtark war.. 
Aus demjelben Grunde, aus dem Luther ſich jo heftig gegen 
die Bauern ausgelafjen hat, hat Paulus die ftarken Ausdrücke 
gebraudt, die in Seiten der Reaktion immer wieder die Lehre 
vom bejhränkten Untertanenverjtand haben rechtfertigen follen: 
es galt, die Sache der Religion frei zu halten von der poli- 
tiſchen und jozialen Revolution. 
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Eine wirkliche Staatsgefinnung, gar die hrijtliche, predigt 
darum Röm. 13 dennoch nicht, obwohl Paulus ausdrücklich 
‚verlangt, man jolle die Obrigkeit nicht bloß „um des Sornes“, 
der Strafe Gottes willen, jondern „um des Gewiljens willen“ 
fürdten, ihr gehorjam fein und Soll und Steuer zahlen. Denn 
er jelber hat jeine Gemeinden ausdrücklich und mit ſcharfen 
Worten davon zurückgehalten, vor das jtaatliche Gericht, das 
„Bericht der Ungerechten“, wie er es nennt, zu gehen. Gar 
den Staat in feiner anderen elementaren Lebensäußerung, im _ 
Krieg, zu unterjtügen, ijt ihm jo wenig in den Sinn gekommen 
wie den Chrijten der erjten hundert Jahre überhaupt, von 
denen die Srage, ob Kriegsleute, aud) in feligem Stande’ fein 
können, niemals auch nur aufgeworfen worden ijt. Uebrigens 
hat Daulus auch mit keinem Gedanken an den Staat feines 
eigenen Dolkes gedacht, der ja zu feiner Seit noch beitand. 
Sein Dolk kommt ihm immer nur als Dolk — und als jolches 
liebt er es — oder als Religion — und als jolche bejtreitet 
er es — in Betradt. 

Die Probleme Chriftentum und Staat, Kirche und 
Staat haben dann durch die Jahrhunderte hindurch die außer: 
ordentlihiten Wandelungen erfahren; es iſt unmöglich, jie hier 
aud) nur zu überblicken. Daß das, was Paulus fagt, jo wichtig 
es für ein friedliches Sicheinleben des Chriftentums in die Welt 
war, auf unjeren heutigen Staat nicht mehr paßt, ijt klar 
genug. Eine „hriftlihe” Obrigkeit und eine „Obrigkeit“, an 
der alle Staatsbürger teilnehmen, wie es im R:nititutionellen 
Staat der Sall ift, muß nad) ganz andern Maßſtäben ſich jelber 
richten, als nad) den Worten, mit denen Paulus feinen Ge— 
meinden eine heidnijhe, gänzlich unbeeinflußbare Regierung 
erträglid gemacht hat. 

Soziale Sragen. 

Auch in die fozialen Sragen hat die junge Religion und 
die Gemeinjchaft, die aus ihr erwuchs, eingegriffen. Eine joziale 
Stage gab es damals jo gut wie heute. 
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Was unſere Arbeiterfrage iſt, war damals die Sklaven— 
frage. Die letzten Jahrhunderte vor Jeſu Geburt ſind in 
Griechenland und in Italien erfüllt von ſozialen Parteikämpfen, 
die fid) in gewaltigen Sklaven- und Proletarieraufjtänden ent- 
laden. Revolutionäre, jozialiftijche und anardiftiiche Tendenzen, 
aus der wirtſchaftlichen Not geboren, brechen überall hervor, 
und bereiten den Boden für die kommenden Erlöjungsreligionen, 
in denen die Derzweiflung an der äußern Welt ſich glaubend 
zur ewigen Welt innerer Größe und Steiheit oder zur jen- 
jeitigen Welt einer mehr geijtigen oder mehr körperlichen 
Seligkeit erhebt. Beides hat auch die von Paulus gepredigte 
Religion den Menſchen gejchenkt. 

Aber fie gab ihnen noch mehr. Wie die Stoa jpäter unter 
ihren großen Lehrern einen Kaifer und einen Sklaven zählte, 
jo galt es aud im Chrijtentum: „Hier gibt es nicht Juden 
und Griehen, nicht Sklaven und Sreie, nicht Mann und Weib; 
alle find Einer in Chrijtus“ !. Das waren nit Worte wie 
heute. Hier waren alle gleich, alle Brüder. Und doch wollte 
Daulus jo wenig wie die Stoa die Revolution. Wie dieje hat 
er verjichert, da ein Sklave nad) feinem inneren Menſchen — 
in feiner chrijtlihen Sprahe „in Chrijtus” — ein freier Mann 
und umgekehrt der freigeborene Chrift nichts als ein Sklave 
Ehrifti jei! Daß das nur auf ganz große Naturen zutrifft, 
für den Durchſchnitt aber das Sklavereiverhältnis auch -die 
größte fittlihe Gefahr birgt, hat Daulus entweder nicht ge- 
jehen, oder es war auch hier wieder das Bedürfnis maßgebend, 
daß die Gemeinde fi) ruhig in der Welt einleben könne, daß 
möglichſt alle Reibungen und Kämpfe vermieden werden jollten. 
„Jeder joll in dem Stande bleiben, in dem ihn der Ruf Gottes 
erreiht hat!“ das ijt der übergeordnete Gefichtspunkt, den 
Daulus jelber geltend macht?. 

In dem reizenden kleinen Brief an Philemon hat Paulus 
jelber nad) diefen Grundſätzen gehandelt. Einen jungen Sklaven, 
der einjt feinem Herrn, dem Philemon, entlaufen, inzwijchen 
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vom Apojtel bekehrt und fein Gehilfe geworden war, hat er 
mit diejem Brief feinem chrijtlihen Herrn zugeſchickt und es 
diefem anheimgejtellt, ob er ihm den Mann als Helfer laſſen 
wolle. Ausdrüclich erklärt der Apoftel jic bereit, etwaigen 
Schaden, den der Herr gehabt hat, zu vergüten. Ebenjo Rlar 
aber iſt auch das neue innerliche Derhältnis des hriftlichen 
Herrn zu feinem Sklaven gewahrt: „Dielleiht haft du ihn 
gerade deswegen eine Seitlang verlieren müffen, damit du ihn 
auf ewig zurücerhalten jolltejt, nicht mehr als Sklaven, fondern 
als einen viel Höhern, als einen geliebten Bruder!” 

Das Unerträglihe der Sklaverei ijt erſt in der neuen 
Seit rejtlos empfunden worden. Auch hier hat es Jahrhunderte 
- gedauert, bis die religiöjen Motive die Welt überwunden hatten. 
Die Kirche jelber hat freilich faft gar nichts zur Reform getan, 
jondern ift bei der wunderlihen Miſchung innerer voller An— 
erkennung — um 220 war ein Sklave Bijchof von Rom — 
und äußerlicher Ronjervativer Haltung jtehen geblieben. Sie 
hatte jogar ihre innere Steiheit fat ganz dem Himmel über: 
laffen, als in der Neuzeit die große Bewegung für die Ab- 
Ihaffung der Sklaverei einjeßte. Das chriſtliche Gewiſſen mußte 
fi) ohne fie und neben ihr her Bahn brechen. Hier hat jelbit 
Luther nicht klar genug gejehen, da der Bauernaufjitand ihm 
die Revolution zu ſchrecklich zeigte. 

Entjchiedener war die junge Religion zuerjt für die Höher: 
jtellung der Srau. Sie hat das Wort „Hier gibt es nidt 
Mann und Frau“ fofort nicht bloß religiös, fondern auch 
kirhhlid-organijatorifc gemeint. In den Gemeinden des Daulus 
wenigjtens war die Stau ebenjogut „Dienerin“ und „Vor— 
ſteherin“ — in dem noch zu erörternden Sinn — wie der Mann Die- 
ner und Dorjteher der Gemeinde. Beten und Prophetenreden halten 
durfte die Srau in der Derfammlung wie der Mann!. Dennod 
hat Paulus auch hier gewollt, daß die Schranken der Sitte joweit 
möglidy innegehalten werden follten. Er hat den Srauen ver- 
boten, den Schleier — die dichte orientaliſche Kopfhülle, die 
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das Gejicht ganz verbirgt und beim Reden fehr hinderlich iſt — 
abzulegen. Die Gründe, die er anführt, daß nämlich das Weib, 
das ohne Schleier ift, ihr Haupt, ihren Mann, um dejjen willen 
fie geſchaffen ſei, beſchimpfe!, und daß fie „um der Engel willen“, 
wahrſcheinlich, um diefe nicht zu verführen oder nit Macht 
über ſich gewinnen zu lafjen, eine „Macht“, einen Gegenzauber 
gleihjam, auf dem Haupte tragen joll2, muten uns mit ihrem 
rabbinijchen Beigefhmak jehr primitiv an und haben wenig 
Beweiskraft. Paulus hat aud) wohl jelbjt gemerkt, daß hier 
mehr jein Gefühl als jeine Logik redete, und zum Schluß jeden 
Einwand mit der barjchen Surechtweiſung erledigt: „Wir 
kennen folhe Sitte nicht und auch nidht die Gemeinden 
Oottes !"3 Sein eigentliher Grund war ein Gefühlsgrund; 
es war ihm einfad) unanjtändig, daß eine Srau den Schleier 
abnahm. — Daneben fürdtete er wahrjceinlich Derleum- 
dungen der Gemeindefeiern, wie jie nachher gang und gäbe 
wurden. R 

An einer andern Stelle desjelben Briefes * jteht freilich 
das glatte Derbot: „Wie in allen Gemeinden der Heiligen, 
jo follen die Srauen in den Derfammlungen jhweigen; denn 
es ijt ihnen nicht gejtattet zu reden, jondern fie follen fich 
unterorönen, wie auch das Gejeß jagt ()). Wenn fie aber 
etwas lernen wollen, jo follen fie zu Haufe ihre eigenen Männer 
fragen; denn es iſt unanjtändig für eine Srau, in den Der- 
jammlungen zu reden!" Hier ijt aber aus verjchiedenen jad)- 
lihen wie ſprachlichen Gründen ein Einſatz von fpäterer Hand 
anzunehmen und nicht nad künftlichen Dermittlungen zwijchen 
diefem jcharfen Sag und feinem Gegenteil wenige Kapitel vor- 
her zu juchen. Solche jpäteren Sujäge können uns nicht er— 
jtaunen. Iſt doch um das Kecht der Frau, im Gottesdienſt zu 
reden, die folgenden Jahrhunderte hindurch ein erbitterter. 
Kampf im Ehrijtentum ausgefohten worden. Die Kirche ift 
dabei immer weiter von ihrer urſprünglichen Sreiheit zurück— 
gewichen, ganz gewiß um des bürgerlichen Anjtandes willen, 
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der damals ſolche Freiheit des öffentlichen Auftretens der Frau 
nicht duldete. Bis heute haben wir die Nachwehen davon noch 
deutlih genug. Einſt hatte der religiöfe Enthufiasmus das 
Chrijtentum in die vorderjte Reihe des Fortſchritts gerückt, als 
die Srau fich ihre Stellung neben dem Mann erkämpfen wollte; 
heute ijt die Ronfervative Macht der Kirche die Iette öffentliche 
Einrichtung, die ſich fträubt, die Gaben der Srau, aud) ihre 
Gabe des Wortes in ihren Dienst zu nehmen. Die Sekten find 
hierin oft fortgejchrittener und „urchriſtlicher“ als die großen 
Konfeljionen. 

Nach außen jollte die veränderte Stellung der Srau damals 
freilidy auch nichts bedeuten. Es lag aud) nicht in der Macht 
der jungen Gemeinde, anders als durch Umbildung der Sitte 
nad) außen zu wirken; da ilt denn die antike und orientalifche 
Sitte, von der Derjchleierung angefangen, auf die Dauer mäch— 
tiger gewejen, als der neue Geilt. 


Glaube und Arbeit. 


Enthufiasmus, Weltklugheit und bürgerlicher Anjtand, fie 
trafen endlich noch einmal feindlich zuſammen in der Stage 
der Arbeit und des Eigentums. Stand der Weltuntergang vor 
der Tür, jo war jede Arbeit überflüffig, die nicht Rettung der 
Seelen war. Und die brüderliche Liebe hatte allzeit offene 
Bände. War man. aud nicht reich, jo konnte man doch, was 
man hatte, gar nicht verzehren, bis der Tag des Herrn kam! 
Denn konnte er nicht morgen, übermorgen, zu jeder Stunde 
kommen ? — Aber jo edel diefe Phantafie fein mag und jo 
opfergewaltig die Liebe, jtets wird der Tag kommen, an dem 
nur noch ein Schritt it bis zur Bettelei und zum Geſchwätz. 
In Jeruſalem hatte bereits der Enthufiasmus, der alles hin- 
gab, die Gemeinde arm gemacht und zum Bitten um Gaben 
bei den Heidendrijten genötigt. Als ſich in Theſſalonich die 
gleiche Gefahr von ferne zeigte, hat Paulus energijch gegen 
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fie geſprochen, wenn aud) mit liebevollen und Tobenden Worten: 
„Don der Bruderliebe braucht man eucd) nicht erjt zu ſchreiben; 
ihr habt in Gottes Schule ſelbſt gelernt, euch untereinander zu 
lieben und beweijt es ja auch an allen Brüdern in ganz Maze— 
donien. Wir ermahnen eud) aber, Brüder, nody mehr zu tun 
und eure Ehre darein zu jegen, jtille zu jein, eure Be- 
rufsarbeit zu tun und mit euren Händen 3u ar 
beiten — wie wir es euch anbefohlen haben —, damit ihr 
im Wandel nah außen wohlanftändig jeid und niemandem 
zur Saft zu fallen braudt”!. Man fieht, die Kirche konnte 
aud) ein jo edles und hohes Gebot des Enthufiasmus wie das 
Wort Jeſu: „Gehe hin, verkaufe, was du haft, und gib es 
den Armen!” nicht aufrecht “erhalten. Geben und Hingeben, 
ja — aber im Rahmen bürgerlicher Arbeit und des Berufes, 
jo mußte Paulus Iefu Wort wandeln. „Und wenn ich meine 
Habe den Armen gäbe und hätte der Liebe nicht“ — aud, über 
diefe Erfahrung führt der fittlihe Weg vom Enthufiasmus zur 
Kirhe. Und an die kirchliche Ehre hat Paulus hier ebenfalls 
wieder appelliert: „wohlanjtändig nad) außen!“ 


Die Anfänge der Organijation. 


Durch alle Gefahren, die von außen die junge Gemeinde 
zu erdrücen und von innen zu zerreißen drohten, hat Paulus 
fie ficher hindurchgeführt. Er tat es lediglidy) mit der Macht 
jeines Wortes, ohne äußere Mittel zur Derfügung zu haben, 
fajt ohne irgendeine Organilation, die ihm geholfen hätte, 
Ordnung zu fhaffen. Denn an Beamte oder gar an Priefter 
hat Paulus am allerwenigjten gedacht; und jo deutlich aud) 
in feinen Gemeinden und mit feiner Hilfe die erjten Grund- 
lagen kirhliher Organijation und kirchlicher Autorität ge 
ihaffen worden find oder befjer : ſich gebildet haben, fo klein 
find denn auch in der Tat gerade hier die Anfänge. Freilich 
it alles, was gejhah, darum nicht weniger intereffant, wie 
alle Anfänge in der Welt. 
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Gaben und Dienſte. Der Anfang der Aenter. 


Daß man die „Ekklejia“, wie Daulus jie kennt, das von 
Gott jelbjt berufene und von jeinem Geijt regierte Gottes- 
volk, den von Chriſtus durchwalteten Leib organijieren könne 
oder müjje, der Gedanke lag ihm ganz fern. Organijation, 
wozu? Menſchliche Gemeinichaften, Bewerkjchaften, Sterbe- 
kaſſen, Dereine und was es damals gab, brauchen freilic) eine 
Organijation, damit alles recht zugehe. Aber hier jorgte ein 
anderer für Ordnung: Gottes Geijt, denn Gott ijt nicht ein 
Gott der Unordnung, fondern der Orönung!, Chrijtus, denn 
alle find Glieder des Chrijtus, und kann der Chrijtus zer: 
riſſen werden?? Es liegt ein ungeheurer Enthujiasmus in 
diejem Dertrauen auf den neuen Geiſt, der in dieje Häuf- 
lein eingezogen war, die aus „nicht viel Weijen, Mächtigen 
und Edelgeborenen“s bejtanden. Und troß aller böſen Er- 
fahrungen, die diefer Enthufiasmus gemacht hat, ijt er nicht 
zu ſchanden geworden. 

Ebenjo jtark drängte wieder die Sukunftserwartung den 
Gedanken an eine Organijation zurück. Wenn das düjtere 
Rot des Morgens am Himmel brannte: war es vielleicht ein 
Dorbote des gewaltigen Seuerjtroms, der, alles Böſe ver- 
nichtend, vom Himmel ftürzen follte? Und wenn des Abends 
die golönen Strahlen wie Speere durch den Himmel jchojjen : 
waren es die Waffen der Engel, die hervorbraden, um zu 
vernichten: war es das Glänzen ihrer Sicheln, mit denen fie 
die Ernte jchneiden follten? Heute, morgen, alle Tage konnte 
der Himmel ſich öffnen, konnte die legte Pojaune erſchallen, 
welche die Leichen aus den Grüften ruft. Und da jollte man 
den Gedanken einer Organifation fajjen ? Nein, Paulus dachte 
gar nicht daran, dachte jo wenig daran, daß er nicht einmal 
jeinen kleinen Sondergemeinden ein Ortsitatut gab. 

Aber ein anderer dachte und arbeitete für ihn, eben „der 
heilige Geijt“. Er „gab“ den Ehrijten „Charismen”, Gnaden- 
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gejchenke, die vorher Keiner an ihnen gekannt hatte, Gaben 
des Wortes und des Dienſtes; nicht bloß Sungenrede, Pro- 
phetie und Lehre, jondern auch Gaben der „Hilfeleijtung“ und 
„Leitung“ !, des „Mitteilens“, „Dorjtehens” und „Almojen- 
gebens“ ?. Wenn das „Dorjtehen” jo mitten zwijchen Geben 
und Almojen fteht, kann es nody nicht in dem jpäteren Sinne 
des Regierens gemeint fein; es heißt vielmehr „hüten“, 
„bertreten”, es meint ein Patronatsverhältnis. Wie jede echte 
Regierung auf Erden ilt aud die Krijtliche urjprünglid) Rein 
Recht, aud) nicht eine Pflicht, jondern natürliche Ueberlegen- 
heit, Großmut und Liebe, Schützen und Helfen gewejen. So 
war das, was der heilige Geijt ſchuf; er gab nicht bloß wun- 
derbare Reden, in Begeijterung überquellende Herzen, jondern 
er madte die Hände aud) zum Geben, Helfen und Dienen 
bereit. 

Das war die erjte Organijation, eigentlih eine Ableh- 
nung aller Organijation, nad) Iefu Wort: Wer unter euch 
der erſte jein will, jei aller anderen Diener !? Da war Ste= 
phanas in Korinth, „das Eritlingsopfer" Adhajas an Gott?; 
was war natürlicher, als daß er jein Haus der kleinen Schar 
von Gefinnungesgenojjen öffnete, ihnen das Simmer bereit 
maden ließ zu ihren Derfammlungen ? Aber andere wollten 
helfen, mitarbeiten und auch etwas tun? In Kendreä iſt 
eine Stau, Phöbe, der Gemeinde das gewejen, was in Korinth 
Stephanas war. Und wenn fie „Dienerin” heißt und Paulus 
außerdem von ihr jagt: „Steht ihr in allen Gejchäften bei, 
wie fie euer bedarf; denn auch fie ijt „vielen und aud 
mir felbjt Dorjteherin geweſen“6 — fo jieht man wieder, daß 
Dorjtehen nicht ein Amt, jondern eine Hilfeleijtung, Vertre— 
tung vor Gericht, bei Behörden u. ä. geweien it. Das war 
die Organijation der erjten Gemeinden. Es war die Ableh- 
nung aller der Mittel, die ſonſt Menſchen brauchen, um zu re— 
gieren, und das Dertrauen auf die zwei großen Mittel des 
Wortes und der helfenden Liebe, an die nicht nur die Welt, 
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jondern auch die Chriftenheit bis auf den heutigen Tag nicht 
recht glauben will. 

Und hat die Entwicklung diefen Ungläubigen nicht Kecht 
gegeben ? Lag niht von Anfang an mehr in diefen „Gaben“, 
als es jheinen kann, mehr Autorität und mehr Gewalt? Schon 
im erjten Thefjalonicherbrief, alſo ehe die Stellen, von denen 
wir eben ausgingen, gejchrieben waren, fagt Paulus: „Wir 
bitten euch, Brüder, daß ihr diejenigen anerkennt, die ſich für 
euch mühen und euch vorjtehen im Herin und euch zurecht— 
weijen, und daß ihr fie recht hoch haltet in Liebe um des 
Werkes willen, das jie tun” !. Und jpäter im Philipperbriefe? 
heißt eine Gruppe von diefen Leuten ſchon „Aufjeher” (e/z- 
skopos, Biſchof): ein Wort, das feine Tendenz Zur Regierungs- 
gewalt immer wieder beweijt, das einzige wohl, das die eriten 
Ehriften den heidnifchen Kultvereinen entlehnt haben. — Das 
it richtig; aber es war alles doch ganz anders als jpäter ; es 
war in den paulinijchen Gemeinden das „Surechtweijen“ und 
„Aufſichtführen“ doch nody als ein Liebesdienft gedacht, den 
man dem andern leijtet; man beachte in dem Sitat das erjte 
und. Freilich liegt es jo nahe, daß die Menjchheit, die ja 
itets nad) Autorität und Führung jchreit, nachdem ſie einmal 
gelernt hatte, aus Liebe und Höflichkeit ſich unterzuorönen, 
aud hier wieder lernte, ſich Herrſcher zu fchaffen. 

Noch aber blieb der Enthufiasmus und der Glaube an 
den heiligen Geijt. Das Chrijtentum hat immer an die Majje 
geglaubt. Freilich nicht an die Maſſe als ſolche; aber es hat 
gewagt, in der Maffe Menjchen zu jehen und an den bekehr- 
ten, den begeijterten Menſchen zu glauben. Dieje kleinen Ge- 
meinden eben getaufter Menfchen jollten ſich jelbit regieren, 
ihre Begeifterung follte fie regieren. Paulus jagt das nicht 
nur, fondern er handelt danach: alle Dienjte, die einzelne tun, 
verlangt er von allen; alle „Rechte”, die einzelne haben, gibt 
er allen: „Brüder, wenn audy ein Menſch von einem Sehler 
übereilt wird, ihr, die Begeijterten, weift den betreffenden im 
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Geijt der Sanftmut zurecht, und fieh auf dich, daß du nicht 
jelbjt in Derfuchung fällſt!“! „Wir ermahnen eu‘, Brüder, 
weit die zurecht, die ſich nicht fügen wollen, tröjtet die Klein- 
mütigen, nehmt euch der Schwachen an, ſeid geöuldig mit 
allen!"? Das Suredhtweijen wie das „Dorjtehen“ kann und. 
joll aljo jeder in der Gemeinde, joll die ganze Gemeinde üben. 
Was fie bejhließt, das ijt eine Offenbarung des Geijtes, ſelbſt 
einen bloßen Mehrheitsbejhluß erkennt der Apojtel an?. Sie 
übt die Sittenzudht ihrer Mitglieder, fie jet Leute ein, die 
Streitigkeiten zwijchen den Gemeindegliedern ſchlichten follen?, fie 
wählt Kommijjionen für bejondere Angelegenheiten wie die 
Kollekted. Die Derjammlung aller ihrer Glieder iſt noch be= 
ihlußfafjendes und ausführendes Organ, in den Kleinen Der- 
hältnifjen das Nächſtliegende und Einfachſte. 

Wurdeit die Gemeinden größer, jo blieb eine Erinnerung 
an ihre erjten Tage in den Hausgemeinden zurück, denen wir 
ihon 1. Kor. 16, 19 und Röm. 16 begegnen. Die Samilie 
und das Gejinde, Sreunde und Verwandte bildeten einen Kreis, 
der in jelbjtändiger Weije fein Chrijtentum pflegte. In Der: 
folgungen, wenn die Gejamtgemeinde ganze Seiten hindurd 
zerjprengt war, haben dieje Hausgemeinden das Chrijtentum 
am Leben gehalten und gerettet. Sie find aber doch, um der 
Gejamtorganijation willen und weil die „Irrlehrer” an ihnen 
den jtärkjiten Rückhalt hatten, im zweiten Jahrhundert von 
den Biſchöfen und anderen kirchlihen Männern erdrüct wor- 
den. Ignatius in Syrien und Hermas in Rom zeigen uns den 
Kampf gegen fie im vollen Ausbrud). 

Das Einheitsband der erjten Gemeinden unter einander 
war die Liebe und — ihr Apoftel. In ihm jumbolifiert ſich 
gleihjam die Einheit der Ekklefia. Seine Briefe und feine 
Schüler, die er mit Antworten und Aufträgen jchickte®, waren 
die Organe feiner „Sentralgewalt“, durch fie hielt er die Tra- 
dition jeiner Lehre aufreht: „Ich ermahne euch, jeid meine 
Nachahmer. Eben deshalb habe ich euch auch den Timotheus 
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geſchickt, der mein liebes und treues Kind iſt im Herrn. Der 
joll eud) an meine Wege in Chriftus (S chriſtliche Regeln) 
erinnern, wie id) überall in jeder Gemeinde lehre.“ Er unter: 
ftüßt dieje feine Boten aucd mit feiner Autorität: „Wenn 
Timotheus kommt, jo forgt dafür, daß er fich bei euch nicht 
zu fürdten braucht. Denn er arbeitet am Werke des Herrn 
wie id) auch. Darum foll ihn niemand gering achten!” ? 

Mit dem, was wir betradtet haten, find die Anfänge 
aller kirchlichen Organifation erſchöpft. Don ihnen aus ent- 
wicelten jic, die großen regierenden Gewalten der jpäteren 
Seit. 


Enthufiasmus und Sekte, Bekenntnis und 
Liturgie. 

Wenn man einen urchriſtlichen Gottesdienſt beſuchte, ohne 
an ihn gewöhnt oder mit ihm bekannt zu ſein, ſo mußte man 
gewaltige und hinreißende, aber auch ſeltſame und befremdende 
Eindrüke bekommen. Die Menſchen, die in dem einfachen 
Simmer jtanden oder auf den Knien lagen, waren in einer 
auffallenden Erregung. Man jah es ihnen an, daß. es in 
ihnen gärte und arbeitete, dat da etwas lebte, das zum Licht 
wollte, daß jeder von denen, die da zujammenkamen, „einen 
Pſalm, eine Lehre, eine Offenbarung, eine Sungentede, eine 
Auslegung hatte.”? Und wes das Herz voll war, des ging 
der Mund über in Seufzen und Jauchzen, in Singen und Reden, 
in Mahnung, Tröftung und Gebet. Wild und jäh brad) die 
„Sungenrede” mitunter aus. „Sie find voll jüßen Weines“, 
jo jagten nicht bloß Spötter*. „Wer es nicht kennt, muß 
meinen, ihr wäret verrückt”, urteilt jelbjt Daulus® vom Ueber: 
fhwang der Zungenrede. Sreilic wer Sinn hat für das Ge- 
waltige im Menjchen, das jtärker ijt als jein bewußtes Leben, 
mächtiger als ererbte Schamgefühle und die natürliche Scheu 
vor dem öffentlichen Bekennen und Reden, den kann aud 


das Stammeln und Jauchzen der Sungenrede, den kann aud) 
Weinel, Paulus. 2. Aufl. 14 
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ein Amen und Hallelujah mächtig ergreifen, das andern nur 
Spott und Abſcheu auf die Lippen ruft. Paulus verjtand aber 
auch die Regungen des Widerwillens und mahnte deshalb 
jeine Gemeinden davon ab, fih alu oft und in zu großer 
Sahl der Sungenrede hinzugeben, die Prophetie, die Gabe 
begeijternder verjtändlicyer Rede, jollten fie mehr pflegen. 
Denn aud der Sremdling und Laie, der in die Derjamm- 
lung komme, werde von ihr mädtig ergriffen und erjchüt- 
tert werden. Wenn fie jo in klaren, madtvollen Worten 
mit der Sicherheit des Menſchen, der gelitten und gerungen 
und ſich gejehnt hat wie der Sremde, der voll Erwartung 
eine jolhe Verſammlung beſucht, die geheimjten Tiefen jeines 
Herzens aufdecten, dann werde er niederfallen und bekennen: 
„Wahrhaftig ijt Gott in euh!“! Das war Reine Phraje, 
Paulus jprady aus Erfahrung. Wie bei einigen jener Spott: 
Sie find voll jüßen Weines, fo ijt bei anderen gewiß auch 
diejes Bekenntnis: Sie find des Gottes voll, die Antwort auf 
die gewaltigen Eindrücke einer ſolchen urchriſtlichen Derfamme 
lung gewejen. 

Aber die Wucht der Begeijterung, diefe Gewißheit, un— 
mittelbar ein Organ des heiligen Geijtes zu fein, Offenbarungen 
der Gottheit künden und deuten zu Können, und jener un— 
widerjtehliche Drang zum Bekennen, Reden und Lobpreijen, 
barg ebenfalls jhwere Gefahren in fich, die den Bejtand der 
jungen Religion und ihrer Gemeinſchaft in Stage jtellen konnten. 

Einmal lag die Gefahr nahe, daß das Chriflentum in 
einen orgiajtiichen Kultverein ausartete. Was dann alles in 
der ekſtatiſchen Raſerei der Sungenrede vorkommen konnte, 
war nicht abzujehen. Muß doch Paulus auf eine Anfrage 
der Korinther hin erjt ausdrüclich erklären, wenn jemand 
ausrufe „Derfluht jei Jeſus“, jo jei da Rein heiliger Geijt 
mehr wirkjam, jondern dämonijcher Einfluß!” Daran kann 
man ermejjen, was alles vorgekommen jein mag. Daß jelbit 
jolhe Slüche auf Jeſus ausgejtoßen worden fein können, ift 
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dem nicht unglaublich, der weiß, wie in der Ekſtaſe und im 
Traum gerade aud; das unterdrükte und gewaltjam zurück: 
gejtoßene Leben der Seele ſich mächtig flutend Bahn bricht. 
Aber wenn aud) nur ähnliches vorkam, jo war das erjchreckend 
und die Gefahr groß genug. Für das Jittliche Leben hatten 
die Geiltesgaben nicht geringere Gefahren im Gefolge: Eitel- 
Reit und Streitigkeiten zwijchen denen, die reden wollten, vir- 
tuojenhafte Ueberihägung der Sormen des frommen Lebens 
und Unterfhägung der Sittlichkeit, das find die Begleiter- 
jheinungen, die fich jeder „Schwärmerei” jo leicht anhängen. 
In Korinth und in andern Paulifchen Gemeinden war das 
nicht anders. Weiter: Die Dirtuojen, die „Geiltesmenjchen“ 
im bejonderen Sinne, jpalteten nicht nur die Gemeinden in 
Parteien, jondern fie brachten aud) das Chriftentum in die Gefahr, 
jeinen Stifter zu verlieren. Man fing in Korinth ſchon an, 
jih nad) Paulus, Apollos und Petrus zu nennen, ja bereits 
trat der Chriſten-Rame als Selögejchrei einer bejonderen 
Dartei der allein wahren Chrijten neben dieje drei. 

Gegen beiderlei Gefahren hat Paulus die überragende 
Stellung Jeju betont. Ein Menjch, der in der Ekitafe nicht 
mehr Jejus jeinen Herrn nennt, ijt von einem Dämon 
bejejjen ; ein Menſch, der den Leib des Chrijtus zerreißt, ſich 
oder einen andern feiner Jünger zum Parteihaupt madıt, ver- 
geht fih an der Gemeinde Gottes, dem Leibe Chrijti, dem 
Tempel des heiligen Geiltes: „Wißt ihr nicht, daß ihr Gottes 
Tempel jeid und der Geijt Gottes in eudy wohnt! Wer aber 
den Tempel Gottes [durdy Streit oder Parteiung] verdirbt, 
den wird Gott verderben. Denn der Tempel Gottes ijt heilig, 
das ſeid ihr.... So rühme fich keiner eines Menjchen, es ijt 
alles euer: heiße es Paulus, Apollos, Kephas, Welt, Leben, 
Tod, Gegenwart, Sukunft, alles ijt euer, ihr aber jeid Chrifti, 
Chrijtus aber ift Gottes." ? Auch die höchſten Geijtesträger, 
die Apojtel, die alle Gaben in ſich vereinigen, find nur Lehrer 
und Diener der Gemeinde Gottes, ihr zu gut, Derwalter der 
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Geheimniffe Gottes. Jeſus Chrijtus aber ift viel mehr, er ift 
Grund des ganzen Baues, der Grund, der bleibt und ein für 
allemal gelegt ijt!. Jeſus, der Herr, und die Gemeinde Gottes, 
das find die unerjchütterlichen Selen, an denen die alles ver- 
wajchenden Wogen eines enthufiaftifhen Dirtuofentums ab- 
prallen. 

Weber die Einheit der Gemeinde Gottes hinüber in die 
Einheit ihrer großen überfinnlichen Befigtümer greift der Apojtel 
an anderer Stelle, um den Kampf und die Unorönung unter 
den Geijtesgaben in ihrem Unrecht aufzudeken: „Wohl gibt 
es Unterjhiede in den Gnadengaben, aber es ijt ein und 
derjelbe Geiſt; Unterjchiede in den Dienftleijtungen, aber es 
it ein und derjelbe Herr; Unterjchiede in den Kraftwirkungen, 
aber es ijt ein und derjelbe Gott, der alles in allen wirkt“ ?. 

In diefem Sufammenhang hat Paulus aljo das erite 
chriſtliche Bekenntnis gejchaffen oder bejjer das bereits 
vorhandene Wort „Jeſus der Herr“ als das Merkmal ange: 
geben, das göttlicyen und widergöttlihen Geijt voneinander 
Iheide?. „Wenn du mit deinem Munde bekennit, daß Jeſus 
der Herr jei, und in deinem Herzen glaubjt, daß Gott ihn von 
den Toten auferwect hat, jo wirjt du gerettet werden; denn 
mit dem Herzen glaubt man — und wird geredht, mit dem 
Munde bekennt man — und wird gerettet” Das ijt der 
Anfang jener unzähligen Derjuche, das Chriftentum als ein 
Bekenntnis zu Jeju göttlihen Würde zu definieren, Derjuche, 
die je mehr fie ins einzelne gingen, um fo weiter die Blicke 
vom wejentlichen abgelenkt haben. Man verjteht, warum 
Paulus jo formulieren mußte. Seine Sormel ift dann aud) 
noch nicht gefährlid), wenn man jo wie er den Nachdruck 
darauf legt, dab Jeſus und nicht ein anderer — der Kaijer, 
oder einer der Götter — Herr jei. Aber die Kirche hat immer 
jtärker das Prädikat betont und ausgebildet amd damit 
die Blike von dem Wejentlichen, dem, der da Berr ift, und 
von feiner Sache abgelenkt. 
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Neben das Bekenntnis tritt das Innerlichite: die Demut 
und die Liebe. Die vielen Glieder am Leibe des Ehriftus 
jollen fi nicht übereinander erheben und einander gering ach— 
ten, jedes ijt gleich bedeutungsvoll und darum foll ein jedes 
jeinen Dienjt tun. Damit wendet er fid) zu den ſchönſten und 
tiefiten Gedanken, die er jenem hodhmütigen Pochen auf vir- 
tuoſe Srömmigkeit entgegenjegt. Höher als die Geijtesgaben 
ijt die höchjte Gabe der Liebe. Ihr fingt er gerade in die- 
jem Sufammenhang dann das hohe Lied, das durch die Jahr- 
hunderte hindurch geklungen hat (S. 153 ff.), immer in ſcharfer 
Beziehung zu den größten Erjcheinungen des religiöjen Enthu- 
liasmus. Wenn id) mit Menſchen- und Engelzungen reden 
könnte, wenn ich die Drophetie hätte und Glauben zum Berge: 
verjegen, wenn meine religiöje Begeijlterung bis zum vollen 
Opfer der Güter, jelbjt des Lebens ginge — ohne die Liebe 
wäre das alles nichts! Religion ohne Sittlicheit ijt die feinjte 
Selbjtjucdht, welche die Erde kennt. Und dann bejchreibt Dau- 
lus die Liebe mit ihren Kleinen und doch jo gewaltigen Sorde- 
rungen, daß jeder gejtehen muß: wer fo lieben kann, wer jo 
tragen und dulden, arbeiten und ſich freuen kann, der muß 
wirklidy den heiligen Geijt, jene große neue Seelenkraft im 
Dollmaß bejigen. Die Liebe muß in der Tat die größte Gei- 
itesgabe fein; denn fie fordert die größte Kraft im Alltäg- 
lichjten und Kleinjten. Daß Paulus das hat jagen und ein- 
dringlicy machen können, das ift für das Chrijtentum aller 
Seiten wichtig geworden: religiöje Selbjtjucht hat in ihm Reine 
Stelle, Sanatismus und Dirtuofentum find in ihm unechte Ein- 
dringlinge. Das dreizehnte Kapitel des erjten Korintherbriefs 
ift von der höchſten kirhengejchichtlihien Bedeutung; es ijt das 
Grundgejeß einer wahren hriftlihen Kirche, die Rein anderes 
Bekenntnis hat als die Tat und Rein anderes religiöjes Le- 
bendigjein kennt als die Liebe zu Gott und den Menſchen. 
Wie jehr Paulus hier im Sinne Jeſu gejprodhen hat, braudtt 
man nicht zu beweijen. 
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Don hier aus hat er nun auch den Sweck des Gottes- 
dienjtes im engeren Sinne bejtimmt und gefordert, daß alles, 
was dort geredet und gejagt werde, der „Erbauung“ diene. 
Damit meint er nicht eine äjthetifchmyftifhe Erhebung, ſon— 
dern fittlihe Sörderung, ja er nennt es einmal ganz einfach 
mit einem unter uns für die Predigt verpönten Worte: Unter- 
riht!. Er, der große Mpjtiker, der mehr als alle mit Sungen 
redet, der alle Entzückungen der Ekſtaſe kennt, in alle Wonnen 
der Andacht eingedrungen it, er will in der Gemeindever- 
jammlung lieber fünf Worte verfjtändiger Rede ſprechen als 
unzählige voll ekjtatiiher Dunkelheit. Geh in dein Kämmer: 
lein, wenn du mit Gott ſprechen willjt — das ijt der Grund- 
ja auch feiner Srömmigkeit, wenn er gleich im Sprechen von 
dem, was er erlebte, bei weiten nicht jo zurückhaltend wie 
Jejus war. 

Neben dieje ſittlichen Grundſätze hat Paulus aud) hier die 
eriten äußerlihen Anordnungen gejtellt, die Anfänge der 
Liturgie. Sie gehen von dem oberiten Gedanken aus, daß 
Gott ein fittliches Wejen und darum ein Gott der Orönung 
it, deshalb foll alles wohlanjtändig und in Ordnung ge= 
ihehen?. Während einer Derjammlung follen höchſtens zwei 
bis drei Sungenreöner auftreten und einer joll ihr unver: 
ftändiges Stammeln, Jauchzen und Singen in klarer Rede 
nadhträgli erklären. Auch von Propheten dürfen nur zwei 
oder drei ſprechen, die andern follen jchweigend dafigen und 
das Dorgetragene beurteilen. Und damit nie durcheinander 
geredet werde, ſoll der Redende fofort jchweigen, wenn ſich 
einer der Dafigenden gedrungen fühlt zu ſprechen. Eine jchein- 
bar jehr ſeltſame Bejtimmung, aber leicht erklärlih, da man 
annahm, daß derjelbe Geijt in allen jpreche und aljo, wenn 
er ein neues Inſtrument erwähle, damit ankündige, daß das 
frühere jet zu tönen aufhören ſolle. Den Einwand, daß der 
Redende doch fühlen könne, er habe noch mandes zu jagen, 
ihlägt Paulus mit dem Satze nieder, daß die Propheten- 
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geilter, jene „serteilungen“! des heiligen Geiltes, den Pro- 
pheten untertan jeien. 

Aud beim Abendmahl drohte Unordnung, Streit und 
Eiferfuht; aber fie Ram nicht von einem Ueberſchwang der 
Begeijterung, jondern von der natürlichen Leidenſchaft und 
den eingewurzelten Untugenden der neuen Chrijten her. Eine 
tiefer eindringende Betrachtung fieht dennocd beides nicht in 
einem Gegenſatz, ſondern verjteht, wie es im. legten Grund 
hier wie dort diejelben pſychiſchen Anreize waren, die wirk- 
ten. Denn Begeijterung ijt, wie Paulus richtig gejehen und 
1. Kor. 13 gejagt hat, an ſich nod) Reine Tugend: auch jie 
wird erjt durch den Inhalt, auf den fie fich richtet, geheiligt. 
Und den „Geiltesmenjhen“, die nicht Tiebend dienen, jondern 
bewundert über die Seelen der andern herrſchen wollten, mußte 
er denjelben Dorwurf machen wie denen, die beim Abends, 
mahl Unordnung und wüjtes Wefen hervorriefen. Ylur, daß 
er hier viel jchroffer auftritt; denn viel nackter, wenn aud) 
vielleicht nicht unentjchuldbar und voll bewußt, machten fic 
hier alte Untugenden breit, Hochmut und Trunkjudt. Um 
davon überhaupt die Möglichkeit zu verjtehen, muß man ſich 
daran erinnern, daß das Abendmahl zu einer jakramentalen 
Seier geworden war, in der man während einer wirklichen 
Mahlzeit himmliſchen Güter mit „Jauchzen“, wie die Apojtel- 
geihichte jagt, in fi aufzunehmen glaubte. Man dadıte 
gar nicht mehr an den Tod Jeſu, jondern nur nod an die 
Steude des Genufjes; und mandyen ward unter der Hand 
auch noch diefe Freude zu einer recht irdiichen; fie „unter: 
jchieden nicht mehr den Leib des Herrn“, nämlich von einem 
gewöhnlihen Mahl. Andererjeits war der Gegenſatz zwijchen 
Reich und Arm doch nody nicht jo überwunden, daß es nicht 
Reiche gegeben hätte, die „etwas früher kamen“, um ſich zu— 
jammenzujegen und jo ihre Mahlzeit vorwegzunehmen. Da 
jchlemmte denn der eine und der andere hungerte, jo jagt 
es der Apoitel jelber?. Dem gegenüber hat Paulus weniger 
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an die Liebe als an die ſtolze Einheit der Gemeinde Gottes 
und an den Ernjt der Stunde erinnert, in der das Mahl ge: 
jtiftet wurde. Das tut zu meinem Gedädtnis! 

In diefem Sujammenhang jteht übrigens auch der be— 
rühmt gewordene Sag vom unwürdigen Genuß des Abend- 
mahls!, der durch feine verkehrte Derwendung im Katechismus- 
unterricht und in Beichtgottesdienjten das Abendmahl zu einem 
Akt des Grauens und Entjeßens vor allem für viele Kinder- 
jeelen gemacht. Es ijt wahrlich Seit, daß man den Sprud 
in feinem ſchlichten urjprünglihen Sinn verjtehe und alle fal- 
ihen dogmatijchen Deutungen beifeite laſſe. Jenes unwürdige 
Genießen des Abendmahls im Sinne des Paulus ijt, wie aus 
dem Sujammenhang deutlich hervorgeht, einzig und allein das 
wüjte Treiben, das fi in Korinth eingejchlichen hatte, ein 
unwürdiger Genuß, der heute jchon einfach durd die Form 
unſrer Seier unmöglid) gemadt ift. 

Todesernit und Ehrfurcht find die innern Mächte, mit 
denen Paulus hier das Unheilige bannte. leben das Inner- 
liche tritt die Ordnung, die erſte liturgiſche Form des Abend- 
mahls ; noch jehr einfadh: „Daher, meine Brüder, wenn ihr 
zum Ejjen zujammenkommt, wartet aufeinander. Wenn einer 
hungert, foll er zu Haufe ejjen, damit ihr nicht euch zum Ge— 
richte Derfjammlung haltet“ ?. Yloch bleibt das Abendmahl ein 
Mahl, aber das Ejjen bleibt nicht mehr die Hauptjache; der 
Sinn des Ganzen, das dabei gejprochene Wort drängt die 
Mahlzeit in den Hintergrund. Aucd hier traten aljo neben 
den inhaltlichen Gedanken über die rechte Art chriftlichen Got- 
tesdienjtes die erjten liturgijchen Gebote, freilidy hier wie im 
Wortgottesdienit alle noch jehr weit und auf die Dauer dem 
Bedürfnis nad) Ordnung und Seierlichkeit nicht gewadjen. 

Es hat dann noch Jahrhunderte gewährt, bis der Gottes» 
dienjt in all feinen Teilen fejtgelegt, bis das Bekenntnis aus 
dem jchlichten Satz „Jeſus der Herr“ zu den großen, kunſt— 
vollen, nur den Theologen verjtändlichen Formularen, bis die 
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geiltgewirkten Pfalmen und Lieder zum feinftilifierten Prie- 
itergefang und die Prophetie zur Schriftauslegung des Sad: 
manns geworden ijt, bis enölich jo die großen Liturgien ent- 
jtanden find, wie fie in der katholifchen Kirche heute noch ge- 
braucht werden und von denen die evangelijhen Liturgien 
nur mehr oder weniger gelungene Umbauten find. Doc, hat 
man gegenüber der zerjplitternden Wirkung der Gnofis ver- 
hältnismäßig jchnell eine einigermaßen fejte Ordnung, wenn 
aud) nod) keine vollkommene Liturgie, in der Kirche entwickelt. 
Schon um das Jahr 150 vermag der hriftliche Philofoph Juſtin 
den römischen Kaifern eine weit verbreitete Ordnung des Got- 
tesdienjtes als die hriftliche zu fehildern, in der die freie Rede 
und freies Handeln von Nichtbeamten keine Rolle mehr jpielt. 
Damit war freilidy) jeder Art von Unordnung ein Ende ge— 
macht; aber das kühne Dertrauen auf den Geijt der Ord— 
nung war aufgegeben. Gejeg und Sitte herrjchten wieder, 
und von diefer Stunde an lagerte aud) über dem Innerlichſten 
und Individuelliten die Gleichförmigkeit des Beamtentums. 
Die Stimme des Geiſtes jchwieg allmählich im chriſtlichen Got— 
tesdienjt, um der heiligen, hergebrachten Liturgie und der 
heiligen Schrift wieder Pla zu machen, wie einft im Juden- 
tum. Ein kleiner Erjag des einst jo reichen Lebens war die 
Predigt des Priejters; ein ſchwacher Erſatz, denn daß die 
jakramentale Weihe, die jpäter den Priejter machte, mit der 
Gabe der gottentjtammten Rede zujammentrifft, braucht nicht 
Regel zu fein. Hebung und Bildung aber vermögen dieje 
Gaben wohl bis zu einem gewiljen Grade vergefjen zu lafjen, 
doch nicht zu erjegen. Priejter und Prophet find zumeijt die 
heftigjten Gegner — aud) wieder in der Kirche — gewejen, 
wenn der Priejter den Propheten nicht überhaupt zum Der- 
ſtummen gebradt hat. 

Aber aud) wo, wie in den evangeliichen Kirchen, das 
Priejtertum — bis auf geringe Rejte — überwunden ijt, hat 
ji) bis heute nicht wieder die freie Rede des Herzens einge- 
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ſtellt — höchſtens bei den verachteten „Sekten“. Der „Beamte“ 
hat bei uns vielfach das Werk des „prieſters“ fortgeführt. 
Die „Gemeinde“ iſt meiſt nur ein Gedankengebilde geblieben, 
da man den einzelnen nicht mehr mit allen Rechten eines 
mündigen Chriſten hat ausſtatten mögen. Unſere Kirchen 
kranken nicht nur an den Reſten des Sakramentsbegriffes, 
wie fie fih in „Ordination“, bejonderem Priejterkleid und 
teilweife auch bejonderer Priefterethik zeigen, jondern noch 
mehr am Beamtentum, aus dem wir beim beiten Willen nicht 
recht herauskommen. 


Das Redt. 


Das Recht endlich, mit dem fich die Kirche als Organijation 
exit vollendet, hat nicht, wie man oft meint, als „Kirchenrecht“ 
und Derwaltungsredt, nämlich) als die Summe der Rechte und 
Pflihten der Beamten und der Gemeinde ihnen gegenüber 
angefangen, jondern in einem viel umfajjenderen Sinn als eine 
ganz neue Redhtsihöpfung auf dem Boden neuer Ideale und 
einer neuen Gemeinſchaft. 

Jejus hatte von feinen Jüngern den Derzicht auf das Recht 
gefordert, jowohl in Anjehung des Bejiges — wer mit dir um 
dein Hemd rechten will, dem laß auch den Rok dazu — als 
in Anjehung der Ehre — wer dich auf die rechte Bade ſchlägt, 
dem halte auch die andere hin. Ein Gebot, das in feinen 
Konjequenzen die ganze „Welt“ aus den Angeln heben würde; 
fie hat noch heute alle Hände voll zu tun, um überhaupt erjt 
einmal den Menſchen in feiner Rechtsiphäre fiher zu machen 
und zu jhüßen. 

Schon in Korinth mußte Paulus mit den alten Ungeredhtig- 
keits- und ÖGeredhtigkeitstrieben kämpfen, jo hoch aud) die 
Wogen des Enthufiasmus gingen: es begannen jchon wieder 
Redtshändel um Mein und Dein zwiſchen den Gliedern der 
Gemeinde. Bier hat Paulus zwar in der Theorie noch den 
Standpunkt Jeju vertreten, aber bereits in einer abgeſchwächten 
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Sorm: „Es iſt für euch überhaupt jhon ein Mangel, daß 
hr Reditsitreitigkeiten wider einander habt. Warum laßt ihr eud) 
nicht lieber Unrecht tun? Warum laßt ihr euch nicht lieber be- 
rauben? Statt dejjen übt ihr jelbjt Unrecht und Raub, noch 
dazu an „Brüdern“!! Man fieht fait das Achjelzuken des 
Apoitels und hört fein großes Aber und verjteht feine Be- 
rückſichtigung der menſchlichen „Shwacheit”, mit der er auf: 
gibt, alles Ernjtes und mit fittliher Strenge den Derzicht auf 
das Recht zu verlangen. Er ijt auch hier wieder ganz der 
große Kirhengründer — „und dazu an Brüdern!” — und 
gebietet nur, daß Chrijten nicht vor heidnifches Gericht 
gehen dürfen, daß fie ſich jelber Richter fein jollen. Sie, die 
einjt die Engel richten jollen, werden doc wahrlich auch über 
Mein und Dein zu entjcheiden vermögen!? Das ijt ihm das 
Schlimme, was vor allen Dingen bejeitigt werden muß, daß 
die kirchliche Ehre verlegt it: „Brüder rechten mit den 
Brüdern, und dazu vor Ungläubigen!"? Wir veritehen 
den Apoftel, die Motive jeines Ylachgebens und fein „doch 
wenigjtens“ wohl. Aber es ijt kein Sweifel, daß er damit 
den Anfang zu einem neuen, kirchlichen Sivilvecht geſchaffen hat. 

Ebenjo geht ein neues Strafreht auf ihn zurük. Einen 
Mann, der in einem Derhältnis mit jeiner Stiefmutter lebt, 
eine Sünde, die jelbjt bei den Heiden unerhört jei, hat Paulus 
vor das Gericht der Gemeinde gejtellt und zum Tode verurteilt. 
Durch feierliche Derfluhung wird der Sünder „dem Satan 
übergeben zum Derderben feines Sleijches”, damit jein Geijt 
einjt doch noch gerettet werde*. Gewiß ijt es eine religiöje 
Strafe, aber eine wirkliche Strafe nach dem Glauben des 
Apoftels und der Gemeinde. Und mit dem Recht zieht zugleich 
auch der primitive vordriftliche Gedanke vom Sluh wieder 
ins Chriftentum ein. Sonjt hat ſich Paulus wohl aud mit 
dem einfachen Ausfhluß begnügt: „So jemand ijt, der ſich läßt 
einen Bruder nennen, und ijt ein Unzüchtiger oder Betrüger 
oder Gößendiener oder Läfterer oder Trunkenbold oder Räuber, 
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mit dem ſoll man nicht zufammenefjen“ !. Ausjchluß und Der- 
fluhung — damit fängt das Strafreht der Kirde an. 

Wieder ift es fo natürlich, jo felbjtverftändlidh, und doch 
zeigt ein Blik in die Geſchichte der Ehebrecherin, daß für eine 
Gemeinjhaft, die ſich nad) Jeſus nennt, hier ein tiefes und bis 
heute noch nicht gelöjtes Problem bleibt. Dieje Srage geht 
auf das Recht überhaupt und nicht bloß auf das „Kirchen- 
recht“. Dieſem hat Luther ſchon feine gefährlichjte Spitze ab- 
gebrochen, da er ihm den Charakter der Göttlichkeit nahm, 
den es fich im Laufe der Jahrhunderte erjchlichen hatte. Denn 
ein Recht, das mit dem Anjprud des Ewigen und Göttlich— 
Unveränderlicen auftritt, muß im Laufe der Seit in einen viel 
jchreienderen Kontraft mit dem ewig neue Tiefen erjhließen- 
den Sittlihen geraten als das „weltliche” Recht, das zwar 
jehr langſam, aber doch wirklidy der Entwicklung der Ideale 
nahfölgt und ſich von ihr umbilden läßt, weil es ſich feiner 
Menjchlichkeit und Unvollkommenheit, feines dienenden Cha- 
rakters bewußt bleiben kann. 

Wo es das tut, iſt auch Reine ewige Unvereinbarkeit mit 
dem Evangelium anzunehmen. Es wird nur, wie einer jeden 
Religionsjtufe und einem jeden Menjchenideal ein neues Recht 
entſprach, im Laufe der chriftlichen Jahrhunderte ſich ein neues 
chriſtliches Recht herausbilden. Wenn diejer Prozeß durch den 
ungeheuren Einfluß des römiſchen Kechts und der alten Dolks- 
rechte nur jehr langjam geht, wenn die Seelen ſich nur jehr 
allmählich dem Glauben öffnen, daß man das Böje in der 
Welt nicht wieder durch Böfes, durch „Strafe“, jondern durd) 
das Gute, durd „Erziehung“, überwinden muß, jo iſt das jelbit- 
verjtändlicdy und kein Grund zur Derzweiflung. 


Rüdblik und Ausblick. 


Meberall, auf allen Wegen, auf denen ſich aus dem welt: 
fremden ewigen Evangelium Jeju die weltförmige Kirche ent- 
wickelt hat, finden wir Paulus. Klar hat er erkannt, daß die 
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neue Religion ſich in der Welt mit der Welt einleben müſſe. 
„Sonſt müßtet ihr aus der Welt hinausgehen!” ! jo hat er es 
jelbjt einmal jcharf gejagt. Mit gewaltiger Energie hat er die 
Wogen des von ihm felbjt entfejjelten Enthufiasmus zurück— 
gedämmt und mit unermüdlicher Geduld ein ruhiges Leben und 
Wachſen der Gemeinde in der Welt ermöglicht. Er verjtand, 
daß er feinen Gemeinden nachgeben mußte, daß er das Letzte 
und höchſte, das er von ſich verlangte, nicht zum Gejege machen 
könne für alle; er war pädagogijcher als Jejus. Aber er hat 
damit zuerjt den Weg bejchritten, an deſſen Ende die Kirche 
jteht: das heißt aber die „Welt“, die Jeſus und Paulus nicht 
mehr wollten, zu neuem Leben erjtarkt, die antiken Großmächte 
mit hrijtlihen Emblemen verziert, im beiten Sall eine Legie- 
rung von Antike und Chrijtentum. 

Freilich dieje Kirche war die Rettung. Nicht rein und ganz 
Ronnte ſich mit einem Schlag das neue Menjchentum, das Jeſus 
gejhaut und gelebt hatte, durchjegen: aus der alten Welt und 
dem neuen Leben gemijcht, mußte fich erjt eine mildere Atmo- 
iphäre bilden, in der dann wirkliches Chrijtentum, Jeſu Reli- 
gion, lebendig werden konnte. Ohne diefe milde Atmojphäre 
wäre das junge Leben jedesmal, wie in jeinem erjten Träger 
vom jähen Tode vernichtet worden. Mehr aber als eine ſolche 
abgeklärte Welt, gemilderte Antike iſt die Kirche nicht. 

Das hat Luther innerlich gefühlt, als er den Kernpunkt 
hrijtlicher Religion wieder gefunden hatte. Er hat den Ab- 
brud) der Kirche darauf hin begonnen; er hat gemeint, die Welt 
jei hrijtlic genug, um ihr viel, ja alles zu vertrauen. Aber 
die Motkicchen, die im Reformationszeitalter entjtanden, find 
in vielen Beziehungen noch ſchlechtere Kompromijje zwijchen 
antiker Sittlichkeit, römiſchem Recht und Jeſu Geijt. Unklar 
ſucht und taftet heute das Chrijtentum der Reformationskirchen 
nad) einer neuen Sorm der Weltüberwindung, nadydem es die 
kirchliche abgeftreift hat. Noch meinen viele, es jei alles klar 
und gut. Aber überall regt fi in der Gegenwart die Er- 
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kenntnis, daß dem nicht fo ift. Da ftehen dann mande und 
hauen aus den engen Senjtern jehnjüchtig hinüber nad dem 
alten gewaltigen Dom, in dem unfre Däter die Ruhe ihrer 
Seelen fanden: o daß fie wieder zurück oder ebenjo jchön bauen 
könnten ! 

Die andern aber, die von dem Feuer ergriffen find, das 
in Jeju Seele war, träumen hinaus in ferne Seiten, in denen 
man Gott dienen wird im Geijt und in der Wahrheit, in denen 
„die Welt“ jelber vernichtet jein wird, wo man nicht mehr mit 
ihr Pakte jchließt und gegen Ruhe und Srieden feine beiten 
und höchſten Güter hingibt, wo es möglid) jein wird, daß ſich 
auf allen Gefichtern die Klarheit der Gottesjohnihaft, das 
neue Menſchentum, jpiegelt, wo Reine Kirche mehr jein wird, 
jondern eine herrſchaft Gottes auf Erden. 

Freilich wer jo das Herz voll heiliger Träume für feine 
Mitmenſchen hat, wie einjt auch Jeſus und Paulus es hatten, 
der darf darüber kein Träumer werden, jondern er muß ein 
Arbeiter jein. In langjamem, mühevollem Schaffen und in 
lauter einzelnen Entjcheidungen muß der neue Weg nad) oben 
gejucht werden, den Paulus einſt juchte, als er die erjten Schritte 
der Kirche zu tat. 

Und hier gilt vor allem eins: Keine Derjäleierung des 
Sieles! Das Chriftentum ijt nicht gekommen, um alte Heilig- 
tümer und BHeiltümer zu ftügen. Es ift die Botſchaft von der 
erlöjenden Liebe Gottes und der Menjchen; es ijt nicht dazu 
da, um Obrigkeiten „das Schwert in die Hand“ zu geben, um 
den Krieg zu heiligen, um Kirchenredhte zu errichten, um alles 
zu dulden und alles zu tragen, was vorher in der Welt gut 
und groß war. Können wir all das, was mit dem Chrijten- 
tum in Widerſpruch fteht, noch nicht bejeitigen, weil fonjt die 
Wunden der Menjchheit größer würden, jtatt zu heilen, jo 
jollen wir doc) nicht die üble Kunjt verjtehen, aus einem böjen 
Ding ein gutes zu madyen. Menjchenleben ift kein Kinderjpiel 
und kein Saulbett, und wer nicht wagt, Schuld auf fich zu 
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nehmen, joll das Leben nicht wagen. Aber eine Schuld der 
Menſchheit und ihre Herzenshärtigkeit gut heißen, Dinge 
hriftlih heißen, um deren Vernichtung willen einjt Jeſus 
in den Tod gegangen ijt, das ift Derblendung oder Lüge. Und 
dieje beiden find niemals lebenfördernd gewejen; aber Schuld- 
gefühl und Anfwärtswollen, das ijt Tebenjchaffend. 
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Der Theologe. 


Die Anfänge des Dogmas. 


Was der Prophet erlebt, was der Miſſionar weiter ge— 
tragen, was der Kirchengründer gepflegt hat, der Lehrer 
Paulus hat es in fejte Sormen gegofjen und aus all diefem 
Leben ein Lehrgebäude gejhaffen, das von da an bis auf 
den heutigen Tag das kirchliche Leben entjcheidend bejtimmt 
hat. So entjcheidend, daß frühere Generationen den großen 
Apojtel und Kirchengründer Tediglic unter dem Gejichtspunkt 
jeiner Lehre, jeiner Dogmatik jogar, betradıtet haben. Und 
doch ijt diefe Betrahtung nur um ein wenig gerediter als 
eine, die Friedrich den Großen lediglicy als einen Geſchichts— 
jhreiber ins Auge fafjen wollte. Sum Glük iſt der Aber- 
glaube, als madıten die Gedanken der Lehre und die theo- 
logiſchen Syſteme die Gefchichte der Kirche, immer mehr im 
Ihwinden; auch die Theologie wird immer freier von der 
Bläfje der Gelehrtenjtube und fieht den großen Menſchen in 
jeinem heiligen Leben mit Gott und in feinem fittlihen Han- 
deln mit den Menjchen. Ja es droht bereits der umgekehrte 
Sehler, daß der Denker in Paulus überjehen und die Macht 
feiner theologijchen Gedanken ganz in myjitiichen Nebel auf: 
gelöjt wird. Es darf aber nicht vergejjen werden, daß er 
der erſte Theolog der Chrijtenheit war und aud) mit feinem 
Denken und feinen Sormeln die Jahrhunderte beherricht hat. 

Dieje beherrjchende Stellung feiner Lehre hat drei Gründe 
gehabt. Sunähjt einen ganz einfachen, äußerlihen Grund: 
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der Kömerbrief iſt in der ganzen heiligen Schrift der Chriſten— 
heit das einzige Schriftjtück, das einen Abriß, ein „Kompen- 
dium“ der chrijtlichen Lehre enthält. Sum zweiten hat im 
kirchlichen Altertum, nicht bloß das Schema, fondern auch der 
Inhalt diejer Lehre jo ftark gewirkt, weil er zum großen 
Teil gar nit des Paulus Eigentum, fondern des Saulus 
Erbjtük war, ein Gedankengewebe der hellenijtiichen 3eit, 
wie es in den Köpfen von Taujenden und Abertaufenden lag 
und ihnen darum die neue Religion auf dem Hintergrund einer 
ihnen verjtändlichen und von ihnen geteilten Weltanſchauung gab. 
Dennoch bleibt zum dritten das Wefentliche dies, daß Paulus 
wirklich ein großer Denker und Lehrer gewejen ijt. Nicht als 
ob er ein ausgeklügelt Buch oder ein Gelehrter gewejen wäre. 
Seine Theologie ijt nicht ein jnjtematijches Ganze und ift nicht 
um einer jnjtematijchen Einheit der Weltanjhauung willen ge= 
dacht. Sie ijt Apologetik, Derteidigung feines heiligen Er- 
lebens gegen Einwände von neuen Sweifeln und alten Heilig- 
tümern her; aber ijt nicht alle rechte Theologie bis auf den 
heutigen Tag Apologetik gewejen, Auseinanderjegung des 
frommen Erlebens mit dem Weltbild und der Weltanſchauung 
der Seit? Eben darum ijt ja Theologie ein jtets Neues und 
durch Reine Bekenntnisverpflihtung und behörölihen Druck 
Aufzuhaltendes. Eben darum ijt Paulus ein großer Theolog, 
weil er nicht nur ein ſcharfer und geübter Denker war, jon- 
dern feine Theologie auch von dem Punkte aus bildete, der 
aller Theologie im Mittelpunkt jtehen muß, vom frommen 
Erleben aus, als eine gedankliche Auseinanderlegung und 
einen Schuß »iejes Lebens gegen zerjtörende Kritik. Dazu 
verwandte er die Mittel, die ihm jeine alte Theologie an ju— 
riſtiſchen Begriffen und biblijchen Beweisjtellen an die Hand 
gab. Daß er ein Kind und Erbe Gottes jei, das jagte ihm 
der Geift, der in ihm „Dater“ rief; aber zum Beweis jchien 
das Innerlihe allzeit den Menſchen ungenügend. Sie ver- 


langen Begriffe, Schlüffe, Theorien und Bibelitellen. 
Weinel, Paulus. 2. Aufl. 15 
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Der Beweis. 


Es hat nur noch ein archäologijches Interejje, ſich den 
Beweis klar zu machen, den Paulus für jeine Lehre ihren 
Gegnern erbracht hat. Nichts ijt ja überhaupt vergänglicher 
in Theologie und Philojophie als die „Beweije“; und die 
Sniteme der großen Denker haben nur fo viel Wert, als ihre 
Schöpfer durch die Größe ihrer Naturen und die Echtheit ihres 
Sebens von dem unendlichen Geheimnis des Lebens aufdeck— 
ten. So ilt es bei Paulus in erhöhtem Maße, weil die Art 
des Beweijes, den er vornehmlid übt, der Bibelbeweis der 
Gelehrten jeines Dolkes nichts von allgemeinem Wahrheits- 
wert bejigt. Wir haben ihn früher jchon Rennen gelernt; es 
iſt tote Gelehrjamkeit, ihn eingehender zu verfolgen. 

Nur ein Stük von ihm, das religionsgeſchichtlich wichtig 
it, mag uns noch einen Augenbli& bejhäftigen. Wir hatten 
gejehen, wie im Judentum zwei Linien der Religion, eine 
Rultijcynationale und eine ethilch-individualiftiiche, nebenein- 
ander herliefen. Jene verheißt dem Dolk Rettung und him— 
melsglorie, weil es die Gejamtheit der Kinder Abrahams, das 
Iſrael der Derheißung ijt; diefe verjpricht nur dem Einzelnen 
Rettung und ewiges Leben, der aus des Gejeges Werken ein 
Gerechter iſt. Paulus kommt, wie wir jahen, durchaus von 
‚der Öeredhtigkeitsreligion her. Als Chrijt aber greift er zum 
Beweis, und das iſt das Interefjante, gerade für die Redit- 
fertigung aus dem Glauben auf die Abrahamskindſchaft zu- 
rück. Daß „Oottesgerechtigkeit” geoffenbart ift ohne das Ge- 
jeg und doch bezeugt in Gejeg und Propheten, das muß ihm 
vor allem die Gejhichte des Daters Abraham belegen, dem 
jein Blaube, wie das Alte Tejtament felbjt jagt, „zur Ge— 
rechtigkeit gerechnet ward“. So geſchiehts auch all denen, 
die im Glauben feine Kinder find, nicht den Juden, den Kin- 
dern „nad dem Sleifh“!. Auch hier find die einzelnen Ge- 
dankengänge falt alle von rabbinijcher Spikfindigkeit und 
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Künjtelei ; religiös und pſychologiſch wertvoll ift nur, was hin 
und wieder über den Glauben Abrahams und der Chrijten 
eingejtreut ijt. Wichtig jind diefe Gedankengänge deshalb ge- 
worden, weil fie der gejhichtliche Ausgangspunkt waren für 
all die Dorjtellungen, die ſich mit der Chriftenheit als Iſrael, 
dem Iſrael nah dem Geilte, dem Iſrael der Derheifung ver: 
bunden haben. Diejer ganze Dorjtellungskreis wurde je länger 
je mehr ein großes Einfallstor der nationalen und jogar der 
nationaljüdiihen Religion ins Chriftentum. Nicht bloß die 
Geſchmackloſigkeiten und Salbadereien der Sprache Kanaans, 
jondern aud) die grandiojen alttejtamentlichen Taten der Puri- 
taner verdanken wir diejen Bildern. Was Paulus für jeine 
fittlihe Menjchheitsreligion nur als Hilfslinie herangezogen 
hatte, das hatte eigenes und überwucherndes Leben gewonnen. 
Heben den Bibelbeweis jtellt Paulus jehr häufig ju- 
riftiiche Beweije. Auch fie find oft äußerſt anfechtbar. Ylur 
ein Beijpiel: Daß die Gejeggebung nicht als die Bedingung 
gemeint jein könne, nach deren Erfüllung erjt die Derheigungen 
des Gejeges von Gott zugeteilt werden jollten, beweilt Dau- 
lus jo, daß er jagt: Das Tejtament, das Gott vorher gemacht 
hat, kann durd) das 430 Jahre jpäter gegebene Gejeg nicht 
ungültig gemacht werden. Denn ein Tejtament, aud) wenn es 
nur eines Menjchen Tejtament ijt, kann, einmal gemadt, nicht 
ungültig erklärt oder dur Sujäge willkürlih verändert 
werden!. Er arbeitet dabei mit der doppelten Bedeutung des he- 
bräiſchen Wortes Berith, griedjijcd) Diatheke, das jowohl „Bund“, 
wie Luther überjegt hat, als „Tejtament“ bedeuten kann. Der 
Bund Gottes mit Abraham duldet jo wenig wie ein menſch— 
Jines Tejtament einen wejentlicy verändernden Sujag. Und 
ein ſolcher wäre das Geſetz, falls von feiner Erfüllung das 
Empfangen der Derheißungen abhängig gemacht werden jollte. 
Man jieht leicht, wo hier der Fehler des Beweijes liegt. 
Diel bedeutjamer ijt der Beweis aus der Erfahrung, den 
auch Paulus jchon und zwar mit dem größten Nachdruck und 
15* 
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bleibenderer Bedeutung geübt hat. Der ganze Römerbrief ijt 
nichts weiter als ein folder Erfahrungsbeweis für die Reli- 
gion, wie er fie erlebt hatte; nur hier und da, vor allem in 
Kapitel 4 und 9—11 find Schriftbeweije nad) der jchriftge- 
Iehrten Methode eingejtreut. Der große einfahe Gedanken- 
gang des Briefes hat darum aud immer an ſich gewirkt. Das 
Evangelium — eine Gotteskraft zur Rettung jedem, der da 
glaubt, dem Juden erſtlich und dem Griechen; denn Gottes- 
gerechtigkeit wird in ihm geoffenbart aus Glauben!. Dies 
die Theje. Und nun die negativen Prämijjen: Auf Reinem 
anderen Wege war Geredhtigkeit möglich; man ſchaue auf die 
Beiden und ihre Dielgötterei und ihre Lajter?; man ſchaue 
auf die Juden und ihr leichtfertiges Sichverlaffen auf den 
Bei des Gejeßes, das fie doch nicht halten?. Es ijt da kein 
Unterfhied. Sie find allzumal Sünder und gehen der Glorie 
Gottes verluftig*. Damit jegt der Umfhwung ins Pofitive 
ein: Nun aber ijt ohne Gejet Gerechtigkeit offenbar gewor- 
den; Gerechtigkeit, die Gott jchenken will dem Glauben!’ 
Dieje Religion der Gnade und des Glaubens ijt allein die 
wahre, weil fie alles Sichrühmen vor Gott ausſchließt und* 
— weil fie im Gejeg felber als Abrahams Glaube bezeugt 
it”. Sind wir aber geredht geworden, jo haben wir Srieden 
mit Gott durch unferen Heren Jeſus Chriftus und damit Le- 
ben, Seligkeit und herrſchafts. Wie durch Adam Sünde, Tod 
und Knechtſchaft in die Welt gekommen find, jo durch Jeſus 
und mit der Gottesgeredhtigkeit auch Leben und Seligkeit?. 
Damit ijt der Beweis zu Ende, und Paulus wendet fih nun 
gegen den Dorwurf, daß dieje jeine Erlöjungsreligion, indem 
fie den Menſchen vom Geſetz entbinde, aud) von aller fitt- 
Iihen Pfliht losiprehe und zur Sünde verführe!?. Diejer 
durchſichtig klare Aufbau des Briefes hat bewirkt, daß er für 
alle Seiten Grundlage der hrijtlihen Lehrbildung geworden ift. 

Aud) jonjt hat Paulus eindrucksvoll von der Erfahrung 
reden können. Den abfallenden Öalatern jtellt er zwar aud) 
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die Bibel vor die Seele und den Dater Abraham mit allen 
Tüfteleien jeiner Schriftgelehrjamkeit. Aber voran jhikt er 
den mächtigen Appell: „O ihr unverfjtändigen Galater! Wer 
hat euch verzaubert! Euch ift doch vor die Augen gemalt 
Jeſus Chrijtus, und zwar der Gekreuzigte. Das nur will id) 
von euch wiljen: Habt ihr den Geijt empfangen aus Gejeßes- 
werken oder aus der Predigt des Glaubens? — So unver— 
jtändig ſeid Ihr! Im Geijt habt ihr angefangen; im Sleijch 
(mit der Bejhneidung) wollt ihr nun „vollenden“? So Großes 
habt ihr umjonjt erfahren? Wirklich umfonft? Der eud) den 
Geiſt darreiht und Wunder unter eudy wirkt, tat ers aus 
Gejegeswerken oder auf Grund der Predigt des Glaubens?” ! 
Den Korinthern hat er am deutlichiten gejagt, daß er von 
allen Beweijen nichts halte, fondern ſich allein auf den „Er: 
weis des Geijtes und der Kraft“ ftelle2. So allein, meinte 
er, jtehe dann ihr Glaube nit auf Menjchenweisheit, fon- 
dern auf Öotteskraft?. Die Juden fordern Wunder, die Grie- 
chen Weisheit, Wiljenjchaft als Beweis für die Wahrheit, die 
jie vertreten, und jo audy vom Evangelium. „Wir aber pre= 
digen den Chrijtus, den gekreuzigten, den Juden ein Aerger: 
nis, den Heiden eine Dummheit; denen aber, die berufen find, 
Juden und Heiden, Chrijtus eine Gotteskraft und Gottes- 
weisheit”*. Umwertung der Werte als Lebensmadt erfahren, 
das ijt der Beweis des Chrijtentums. 

Freilich iſt audy) Paulus nicht immer auf diefem höchſten 
und wahrjten Standpunkt geblieben. Er hat auch das Wun- 
der — und nit bloß das erlebte Wunder vor Damaskus 
und was er bei den Galatern und Korinthern als jolhen Er: 
weis des Geijtes und der Kraft anjprechen konnte, zur Grund- 
lage des Glaubens gemadıt, fondern einmal jogar die nadte 
„Heilstatjache”, den äußeren Dorgang der Auferjtehung. Ja 
er hat ſich dabei joweit von feinen beiten Gedanken entfernt, 
daß er den furdhtbaren Sag: „Iſt Chriftus nicht auferjtanden, 
jo ijt euer Glaube grundlos, jo ſeid ihr noch in euren Sün— 
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den“! gejhrieben, und den Leuten recht gegeben hat, die dann 
jagten: „Lafjet uns eſſen und trinken, denn morgen find wir 
tot”?. Doch das geſchah im Eifer des Gefechts mit den ge= 
fährlichen Gegnern, die er in Korinth vor ſich hatte. 

Man mag über den Wert des Erfahrungsbeweijes ſtrei— 
ten, auf den Paulus das Chrijtentum im wejentlichen gejtellt 
‚ hat. €s gibt Leute, die ihm mit dem Hinweis daraus, daß 
auch Muhammedaner und Buddhiften fid) auf ihre Erfahrung 
beriefen, allen Wert abjpredyen. Allein, jo groß die Der- 
ihiedenheit diefer Erfahrung auch auf den eriten Blik fein 
mag, es geht dur) die Menjchheit aud) in diejen inneren 
Dingen ein gewaltiger, einheitlicher und immer einheitlicher 
werdender Sug des Erlebens. Tajtend ergreift das Leben 
jelber jo jein tiefites Geheimnis. Das Denken folgt den großen 
Lebensnotwendigkeiten aufjteigend nad. Die Syjteme und Be- 
weije wechjeln und löjen einander ab; aber die Entwicklung 
der Menjchheit geht durch alle furchtbaren Katajtrophen hin- 
durd) aufwärts zu Beiligkeit und Güte. 


Der EChrijtus und fein Tod. 


Heben dem Beweis für die Glaubensgeredhtigkeit iſt der 
eigentlihe Anjagpunkt für die Theologie des Paulus der Tod 
des Meſſias gewejen. Wir haben jchon gejehen, daß hier der 
jchwerite Stein des Anjtoßes und der Sels des Straudelns für 
Saul lag und wie der Tag von Damaskus diejen Sels des 
Anftoßes zum Edftein eines neuen Lebens gemadit hat. So 
fagt er es jelber?, und hier fegt auch jein Denken ein. 

rücht bei der „göttlihen Natur” Jeſu. Sie war ihm 
nad) Damaskus jelbjtverjtändlih, und er hat auf ihn von 
göttlihen Namen gehäuft, was er Rannte und wie es ihm 
gerade durch den Sufammenhang der religiöfen Gedanken 
gegeben war. Wir haben jchon gejehen, wie er den Meſſias— 
glauben und alles, was mit ihm zujammenhing, auf Jefus 
übertragen hat, wie er ihn den Gottesjohn, den Himmels- 
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menschen, den Herrn, den Heiland genannt und den Logos in 
ihm gejehen hat. Das alles ijt nicht originell, jondern Lehn- 
gut, fo fein und beziehungsreid) audy die Derwendung diejer 
hohen Namen für Jeſus bei ihm ift. Auch hat er nie darüber 
nachgedacht, wie ſich denn dieje Titel alle zueinander ver: 
hielten und wie es mit der Dereinigung der Gottesnatur und 
der Menfchennatur in Jeſus ftehe. AU dieje Probleme, die 
nachher durch die Jahrhunderte der Dogmenbildung die Ge- 
danken bejchäftigten und vom Wejentlihen im Chrijtentum 
ablenkten, find bei ihm kaum angedeutet. Immerhin iſt eini- 
ges ſchon jo interejjant, daß wir einen rajchen Blik darauf 
werfen dürfen. 

Mit eigenem Ton hat Paulus nur die beiden Ylamen 
Herr und Gottesjohn für Jejus verwandt. In beiden 
hat er eine bejondere SeierlichReit gefühlt und fie darum ge- 
wöhnlih an Höhepunkten jeiner Briefe zum liturgijchen Ab- 
Ihluß großer Abſchnitte eingefügt. Der eigene Klang des 
Namens Herr kommt dadurd) zujtande, daß die helleniftiichen 
Gedanken mit den alttejtamentlichen vom erjcheinenden Gott 
fi) wunderjam mifhen. Auch in dem Namen Sohn Gottes 
Breuzen ſich die beiden Elemente, wenn das Wort aud im 
Judentum nur jelten für den Meſſias gebraudt wird. Ein 
neues drittes Element jpielt hinein: das chrijtlihe, nämlich 
jener bejondere Ton der Liebe, der nicht das Herrlichkeits- 
wejen im Öottesjohn jieht, jondern das geliebte Gotteskind. 
So wie in dem Öottesnamen „Bott und Dater unjeres Heren 
Jeſu“ diejes Innige mitjhwingt, jo aud) an manchen Stellen 
im Sohnesnamen : „Er hat jeines eigenen Sohnes nicht ver- 
ihont, wird er uns mit ihm nicht alles jchenken?“! Der 
eigene Sohn, das Rlingt jchon ganz jo wie der einzige Sohn 
bei Johannes, bei dem dieſe Klänge in ihrer Dollkommenheit 
auftreten. 

Die Gleichſetzung des Menjchen Jeſus mit diejen altge- 
glaubten göttlihen Gejtalten hat aber aud) ganz neue Pro— 
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bleme geihaffen. Sum erjten das der Menjhwerdung eines 
göttlichen Wejens. Die Srage nad) dem Wie diejes ungeheu- 
ren Dorgangs mußte bald das Denken bejhäftigen. Man 
weiß, wie die Geburtsgefhichten in ihrer volkstümlich poeti- 
ihen Weiſe diejer Srage genug tun. Paulus kennt nod) Reine 
übernatürlie Geburt Iefu. Aus Davids Stamm vom Dater 
her, vom Weibe geboren, wie jeder Menſch unter das Gejeß 
‚getan, jo ift der Gottesjohn in diefe Welt gekommen. Und 
doch hat Paulus auch jchon über das Problem nachgedacht. 
Denn es ijt Rein Sufall, daß er, wo er diefes Kommens in 
die Welt gedenkt, niemals jagt, der Gottesjohn jei „geboren“, 
jondern immer, er ſei „geworden“ !, und daß er niemals jagt, 
er jei im Sleifch gekommen, fondern ftets nur „im Bilde des 
Sleijhes"?. Man fieht feine Scheu, das Göttliche und das 
Menjhlihe allzu maſſiv zufammenzubringen. Dieje Scheu 
hatten jpäter aud die Gnoftiker, nur noch in verjtärktem 
Maße, wenn fie bis zu der Annahme gingen, daß Jejus über- 
haupt nicht geboren, jondern plötzlich auf der Erde erjchienen 
jei, als Kind oder als erwadjjener Mann, und wenn fie lehr- 
ten, fein Leib fei nur ein Scheinleib gewejen. Paulus geht 
nicht jo weit ; aber er jteht dod) auch hier ab von der Maſ— 
jipität der jpäteren kirchlichen Lehre, die gerade das „gebo- 
ren” aus der Jungfrau Maria betonte und den Sat, daß 
Jejus „im Sleiſch gekommen ſei“, zum Wahrzeichen aller 
Chrijtlihkeit machen wollte?. Er ijt zarter als die Kirche. 
Mebrigens hat er einmal audy ausführlicher von diejen Dingen 
geredet, freilich auch da nur gelegentlih im Dienst fittlicher 
Gedanken, die er an Jeju Dorbild anknüpft: „So feid in 
euren Herzen gejinnt, wie Chrijtus Jeſus auch war. Hat er 
doch, obwohl er in Gottesgejtalt war, das Gottgleichjein nicht 
als einen Raub angejehen. Dielmehr entleerte er fich felbit, 
nahm Knedtsgeftalt an und trat im Menfchenbild auf. Und 
an Gejtalt wie ein Menſch befunden, ernieörigte er ſich, ge— 
horjam bis zum Tod, ja zum Tod am Galgen (Kreuz). Darum 
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hat ihn Gott auch jo hoch erhöht und ihm den Namen ge— 
ihenkt, der über alle Namen ift, damit in dem Namen Jeſu 
ſich jedes Knie beuge der himmlijchen, irdischen und unter- 
irdiſchen Wejen und jede Sunge bekenne, daß Jeſus Chriftus 
herr' jei zum Preis Gottes des Daters.”! 

Bier fieht man die metaphnfiihen Kategorien, in denen 
Paulus dachte, genauer. Gottesgeftalt und Menſchengeſtalt, 
das ijt wie Glorie und Sklaventradht, Gottesgeftalt und. Gott: 
gleichjein ijt nicht dasfelbe ; zum Gottgleichjein gehört die Herr- 
Ichaft, die der vorweltliche Lebende noch nicht hatte, fondern erſt 
der Auferjtandene als Lohn bekam. Dieje Herrihaft wollte er 
nicht wie einen Raub an ſich reißen, wie nad) der auch dem Paulus 
bekannten Legende der Apokalypje der Satan verjuchte, die 
Berrichaft über die Welt an ſich zu reißen. Dielmehr entäußerte 
er ſich, „entleerte“ er fi) der Gottesgejtalt — der Ausdruk 
it nicht gut, weil das Bild auf eine Gejtalt nicht paßt — 
und „ward“ — niht ward geboren — in Menjchengeitalt. 
An anderer Stelle jteht das jchönere Bild „Er ward arm, da 
er reich war”.? Sließende Gedanken und dod) mandyes Durch— 
dachte und Meberlegte im Hintergrund. 

Sein eigentliches Denken aber geht um den Tod des 
Chrijtus. Bier hatte der Anjtoß gelegen und hier die Er— 
löſung. Paulus nahm zunädjt aud) die gedankliche Löſung 
des Problems aus der Gemeinde an: der Kreuzestod gejchah 
„um der Sünden willen nad) der Schrift“?. „Er ift um unſrer 
Sünden willen dahingegeben und um unjrer Redtfertigung 
willen auferwekt worden“? „Er hat ſich ſelber dahingege- 
ben um unjrer Sünden willen, damit er uns herausreife aus 
der böjen gegenwärtigen Welt nad) dem Willen des Gottes und 
Daters von uns“. „Der Sohn Gottes hat mid) geliebt und 
fi) für mic) (mir zu gut) dahingegeben“‘. „Denn Chrütus 
it; da wir nod) ſchwach waren, zur rechten Seit, für Gott: . 
loſe gejtorben“?. „Gott aber beweijt feine Liebe zu uns da- 
mit, daß Chriftus für uns (uns zu gut) gejtorben ijt, da wir 
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nody Sünder waren”!. „Wir find gerechtfertigt durch jein 
Blut”? „Durd den Gehorjam des Einen (Jeju) werden die 
vielen als gerecht hingejtellt werden“?. Alle dieſe Ausjagen 
und andere derjelben Art enthalten noch keine dogmatijche 
Theorie ; fie fagen nur daß, aber niht inwiefern der 
Tod Jeſu eine Heilsbedeutung gehabt habe. Aber Paulus, 
der Denker und Theologe, hatte aud) Antwort auf das Warum 
diejes Todes. 

Am nädjten lag für einen antiken Menſchen der Gedanke 
des Dpfers. Schon Jejus hatte feinen Tod mit diejem 
Bilde ſich und feinen Jüngern begreiflid) gemadt. Das Abend- 
mahlswort enthält mit feinem Hinweis auf das Blut den 
Gedanken vom Opfer. Wo Paulus, wie an einer der oben 
angeführten Stellen, vom Blute jpricht, ijt?gleichfalls der Tod 
Jeju als Opfer gefaßt. Es liegt dann dem Bilde der Ge— 
danke zugrunde, den jpäter der Hebräerbrief genauer ausge- 
bildet hat?: es bedurfte eines bejjeren Mittels, unjere Sünde 
zu tilgen, als das Blut der Tiere, nämlich des Blutes des 
Meifias, des „reinen und unbeflekten Cammes“ 5. Daß Sünde 
Blut zur Sühnung fordert, das ijt die Grundüberzeugung, 
von der diefe Gedanken ausgehen. Ihr zu liebe hat man 
dann auf das Blut Jeſu einen fo großen Wert gelegt, 
obwohl Jeſu Tod gar kein blutiger gewejen war, er fein Blut 
gar nit „vergofjen“ hat. Erſt das Johannesevangelium® hat, 
diefem Bedürfnis folgend, die Erzählung vom Lanzenſtich ge- 
bildet oder verbreitet. An zwei Stellen hat Paulus den Opfer- 
tod Jeju in feiner Wirkung und feiner Notwendigkeit näher 
umſchrieben. Leider find beide Stellen jo dunkel, daß eine 
völlig befriedigende Erklärung bei keiner von beiden gegeben 
werden kann. Die eine iſt Röm. 8,1 ff., die ich folgender- 
maßen überjegen möchte: „Keine Derurteilung trifft alſo mehr 
die, die in Chriſtus Jeſus find. Denn das Gejet des Geijtes 
des Lebens hat dich in Chrijtus Jeſus befreit von dem Geſetz 
der Sünde und des Todes. — Denn was das Gejeß nicht ver- 
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mochte, worin es ſchwach war durch das Fleiſch — hat Gott, 
indem er feinen Sohn im Bilde des Sündenfleifhes und um 
der Sünde willen (vgl. oben Gal. 1, 4) ſandte, die Sünde in 
dem Sleijch verurteilt, damit der Freiſpruch des Geſetzes fich 
an uns erfülle, die wir nicht mehr nad) dem Fleiſch wandeln, 
jondern nad) dem Geiſt.“ In dem Begründungsjag, der die 
entjheidende Ausjage enthält, ift Paulus, wie ihm das mand)- 
mal pajjiert, aus der Konftruktion gefallen, und es ijt ſchwer 
zu jagen, wie er eigentlich hatte fortfahren wollen. Serner 
bleibt die Stage: hat Gott nad) Paulus die Sünde in dem 
menjchlichen Leib, den fein Sohn annehmen mußte, dadurch 
„verurteilt“, daß er diejen Leib fterben ließ, oder dadurd, daß 
diejer Sohn jündlos Iebte? Im erjten Hall würde der Gedanke 
ji mit dem nachher zu erwähnenden vom Slud, dem 
Todesurteil des Gejeßes berühren, das fid) an Jeju Leib aus- 
gewirkt hat und dadurch befeitigt it. Und dazu würde der 
Anfang des Ganzen paſſen, wonach die „in Chrijtus“ eben 
diejes Todesurteil des Gejeges nicht treffen kann. Die zweite 
Auslegung, daß Chriftus durch fein fündlojes Leben im Sün- 
denfleijch, die Sünde verurteilt habe, paßt mehr zu dem fol- 
genden, wo von denen die Rede ijt, „die in Chrijtus“ nicht 
mehr nad) dem Sleijch wandeln. Aud, diejer Gedankenreihe 
werden wir noch begegnen. 

Die zweite ſchwer zu enträtjelnde Stelle bildet den Höhe- 
punkt des eriten Teiles des Römerbriefes 3, 23—26 und ge- 
hört zu den umjtrittenften Stellen der ganzen Bibel. Sie lautet 
jo: „Alle haben gefündigt und find der Himmelsglorie Gottes 
verluftig — gerechtfertigt gejchenkweije durch jeine Gnade ver- 
mittelft der Erlöfung in Chrijtus Iefus. Ihn hat Gott ſich 
auserjehen als Adlaszerion durdy Glauben in feinem Blut zum 
Erweis feiner Gerechtigkeit wegen des Meberjehens der Sün- 
den, die vorher in der Ruhezeit Gottes gejchehen waren, zum 
Erweis feiner Gerechtigkeit in der jegigen Seit, alſo: daß er 
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jei [und ſich zeige als] der gerechte und rechtfertige (freipreche) 
den, der ‚aus dem Glauben’ in Jeſus ift.“ 

Die legte Hälfte diejes Satzes ift zwar auch viel umjtritten, 
jheint mir aber auf jeden Hall folgenden Sinn zu haben: Gott 
hatte früher, in der Seit feiner „Ruhe“, die Sünden der Men— 
ſchen gejchehen laſſen, ohne fie zu ftrafen. Nun iſt aber die 
Seit gekommen, in der das aufhören jollte; Gott wollte ſich 
endlid) als geredyten Gott erweijen. Aber er wollte das nicht 
jo tun, daß er die Menjchen vernichtete, wie er eigentlich nad) 
dem Urteil der Gerechtigkeit hätte tun müſſen. Er wollte 
gnädig fein. Das konnte er aber erjt, nadydem jeine Ge- 
rechtigkeit durch das Sterben Jeſu über allen Sweifel hinaus 
fejtgejtellt war. Und zu dem 3weck hat er eben „Jejus als 
hdlasterion ſich vorgejegt — ins Auge gefaßt. Was heißt aber 
das unüberjegte Wort? Zdlasıerion kann an fi) heißen: 
1. als einen Gott verjöhnenden, 2. als einen die Sünde jühnen- 
den, 3. als ein Gott Derjöhnendes, A. als ein die Sünde Süh- 
nendes, wobei wieder diejes Derjöhnende oder Sühnende jein 
Rann: a) der „Deckel“ der Bundeslade, der im Alten Teſta— 
ment und im Hebräerbrief jo heißt, nämlidy als das große 
„Sühnende“ im Tempelkult (Luther hat „Gnadenſtuhl“ über- 
jegt, ganz gut, denn das Hilajterion ijt als Gottes Thron gedacht), 
b) ein Opfer, ce) ein Gejchenk oder ein Denkmal wie man es da- 
mals in Oejtalt einer Säule, einer Statue oder eines Tempels ſetzte. 
Don diejer Möglichkeit jcheidet zunächſt aus die Ueberjegung 
Gott „verjöhnend”; denn Paulus Kennt Reine Derjöhnung 
Gottes. Was für ein Sühnendes ijt aber gemeint? Kein 
Sühnedenkmal — denn der Gedanke ijt an ſich mehr als 
wunderlich, daß Gott ein Sühnedenkmal ſetzte zum Andenken 
an die Bejeitigung jeines Grolls; dazu ijt aber aud) der einzige 
Grund für dieje Annahme, daß man das Wort „er hat fid 
vorgejegt“ nimmt, als hieße es „er hat hingeftellt“, ein- 
fach ein Sehler. So bleibt nur die Annahme, daß entweder 
allgemein Jejus als Sühnopfer bezeichnet oderin Anfpielung an je- 
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nes „Önadenmittel“ des Alten Bundes, jo wie er einmal „unſer“ 
Paſſah genannt wird, hier Bilafterion heißt. Sür das lebte 
ipriht das bloß einmalige Dorkommen des Wortes und des 
ganzen Wortjtammes; es ſieht jtark nad) einem Zerminus 
technicus aus. So meint aljo der ganze Gedankengang dies: 
Gottes Gerechtigkeit konnte ſich genug tun in der Strafe oder 
in einer Sühne. Strafe ließ die Liebe Gottes nicht zu, alfo 
war Sühne das einzig Mögliche. So hat Gott denn jeinen 
lieben Sohn, den bei ihm im Himmel Iebenden zur herrlichen 
herrſchaft auf der Erde beitimmten Meffias zur Sühne ge= 
nommen, zum Sühnopfer oder zum „Onadenthron” „auser= 
jehen“. 

Ic habe hier einmal einen raſchen und nur ſehr ober- 
flählihen Einblik in die Kleinarbeit theologijher Auslegung 
gegeben, um zu zeigen, mit welchen Schwierigkeiten wir da 
oft zu kämpfen haben und wie wenig fiher gerade ſolche 
hohberühmten dogmatijchen Stellen auszulegen jind. In ihrer 
Dunkelheit und Kürze find fie auch die beiten Beweije dafür, 
wie wenig es einem Paulus auf das genaue Derftändnis jolcher 
Stellen ankam; wo er von der Derjchleierung der Srauen, von 
der Einrichtung der Kollekte und ähnlichen Dingen jpricht, ift 
er ſcharf und deutlich genug. 

An den beiden ſchwierigen Stellen kann man aljo den 
Opferbegriff beftreiten und Röm. 8 das Leben Jeſu, Röm. 3 
Jejus als Sühnedenkmal an die Stelle jegen. Allein an der 
legten Stelle liegt doch, wenn man einmal das allgemeine Wort 
„Sühnendes“ Konkret ſich vorjtellen will, der Gedanke an das 
Opfer am nädjiten. 

Das Bild vom Loskauf, das aud Jeſus jhon für 
jeinen Tod gebraudt hatte, falls Mark. 10, 45 ein echtes 
Jejuswort ijt, hat Paulus dann audy noch ohne Beziehung 
zum Sluch des Gejeges! angewandt oder wenigjtens ohne die 
knechtende Macht überhaupt zu nennen, unter die Menjchen 
einjt verkauft waren. Es genügt ihm zu jagen: „Ihr ſeid 
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um einen Preis gekauft!"! Luther hat ſchön überſetzt: „Ihr 
feid teuer erkauft.” Anderswo jpriht er von einer „Los= 
kaufung in Chrijtus Iefus“ ? und genauer von einer Los- 
kaufung des Leibes aus der Knechtſchaft der Derweiung?. Man 
kann aljo die mannigfadjften finjteren Mächte denken, aus 
deren Sklaverei Jeſus den Menjchen losgekauft hat, indem er 
fi) jelbjt als Löjegeld gab. 

Neben den Opfergedanken tritt ein anderer, der nicht 
bloß den Tod, jondern auch den Kreuzestod des Mlejlias 
erklärt, des Paulus eigenjter Gedanke. Es ijt die Gedanken- 
reihe, die an das Gejeß anknüpft. Der Fluch des Gejeßes 
trifft alle Uebertreter des Geſetzes und diejer Sluch, diejes 
Urteil des Gejeges heißt: Tod?. Das Geſetz kann niemand 
erfüllen; aljo jtehen auch alle, die „unter dem Gejeg“ jind, 
unter feinem FSluch, find zum Tod verurteilt. Diejen Fluch 
hat Chrijtus auf fi genommen. Er ijt Gott gehorjam ge- 
wejen, als diejer ihm befahl, Menſch zu werden und „unter 
das Geſetz“ d. h. als Jude geboren zu werden®. Dann aber 
it er freiwillig am Kreuz gejtorben und dadurch recht wört- 
lich unter den FSluch des Gejeges gefallen; denn diejes jagt: 
„Verflucht ijt jeder, der am Kreuze hängt.““ Der Sluh hat 
fih aljo an ihm, dem Unjchuldigen, der von keiner Sünde 
wußte”, ausgewirkt und ijt damit erledigt, für andere wir: 
Rungslos. Alle die „unter dem Sluh” waren, find nun von 
ihm losgekauft°. Das ijt die klarjte und Ronjequenteite 
Theorie vom Tode Jeju, die Paulus hat. Aber fie ruht ebenjo 
wie der Opferglaube auf einer jeltjamen Anjchauung des pri— 
mitiven Menjchen, auf jeiner Dorftellung von dem Fluch, von 
dejjen objektiver Wejenheit gleichjam. Wie Ijaaks Segen jid} 
auswirkt, weil er gejprodhen ijt, und weder Gott nody Ijaak 
etwas an ihm ändern können, jo muß auch diejer Sluch des 
Gejeges ji) an irgend einem auswirken. Trifft er einen, der 
dem Tode nicht durch eigene Schuld verfallen war, jo jeßt er 
fich jelbjt ins Unrecht, hat er ſich „ausgewirkt“. Mit feiner 
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Erfüllung jtirbt der Fluch. JIejus hat ihm die andern Der- 
fluchten abgekauft. 

Eine dritte Gedankenreihe endlich knüpft ftreng und ſcharf 
an das Erlebnis von Damaskus und ſucht hier den Schlüfjel für 
den Tod Jeſu. Wir haben dieje Gedanken fchon früher kennen 
gelernt, wie fie in 2 Kor. 5 und Röm. 6 ihren Rlajjiihen Aus- 
druck gefunden haben. In der myſtiſchen Lebensgemeinjhaft mit 
dem Chrijtus liegt alles. „Einer iſt für alle gejtorben, aljo 
jind fie alle gejtorben”! „Wenn einer in Chrijtus 
üt, it er eine neue Schöpfung: das Alte iſt vergangen, fiehe 
es ijt neu geworden... Laßt euch verjöhnen mit Gott! Den, 
der Reine Sünde Rannte, hat er für uns zur Sünde gemadit, 
damit wir würden Gerechtigkeit Gottes in ihm“ ?. Wer „in 
ihm“ iſt, iſt „Gerechtigkeit“, wie er vorher „Sünde“ war. 
Ehrijtus ijt ein Menſch geworden, damit die in ihn auf: 
genommenen Menjchen „Gerechte“ würden. Gott hat „in ihm” 
die Welt, die ihm feindlich gegenüberjtand, mit ſich verjöhnt?. 
Etwas anders ijt die Ausdrucksweije in Röm. 6, wo ji) frei- 
li) ethische Gedankenreihen mit einjtellen und alles an die 
Taufe angeſchloſſen iſt. Aber folgende Säge gehören ficher 
hierher : „Unjer alter Menſch ijt mit Jeſus] gekreuzigt worden, 
damit der Leib der Sünde vernichtet werde, damit wir nicht 
mehr der Sünde zu dienen brauchen ; denn wer gejtorben it, 
it freigefprocden [‚geredtfertigt’] von der Sünde“ *. In- 
dem aljo Ehrijtus gejtorben iſt, jind die Chrijten alle ge- 
itorben, das Todesurteil hat ſich an ihnen, dem myſtiſchen Leib 
des Chrijtus tatſächlich ausgewirkt. Sie find tot, ein für 
allemal gejtorben. Jetzt wartet ihrer nur das ewige Leben: 
„Wenn wir aber mit dem Chrijtus gejtorben find, werden 
wir — jo glauben wir — aud) mit ihm leben” ujw.°. Die 
gleiche Gedankenreihe liegt in den Sägen Röm. 5, 10 und 
1 Theſſ. 5, 10. Wenn auch diefe Theorie nur jelten 
hervortritt, fie gibt den anderen erjt die volle Kraft, 
fie ftimmt zu den höchſten Stellen der Briefe wie Röm. 
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6 und 8, wo die herztöne der Frömmigkeit des Apoſtels 
erklingen. 

Alle dieſe Theorien über den Tod Jeſu gehen von einem 
Problem aus, weldes für die Jünger brennend war: Kann 
man von einem ÖGejtorbenen jagen, daß er der Meſſias ge= 
wejen jei? Und wenn ja, warum mußte der Unjterbliche, der 
Meſſias jterben? Er war ein himmlijches ewiges Weſen, und 
Sünde, deren Sold der Tod iſt, hatte er nicht getan. Alle dieje 
Theorien find daher von vornherein für den nicht vorhan- 
den, dem Jeſus nicht der jüdiihe Meſſias ijt, der den Tod 
Jeſu nicht als ein noch größeres Wunder anjieht als jeine 
Auferjtehung, als ein Wunder, das An: andern als gejchicht- 
lichen Erklärung bedarf. 

Mit Recht können ſich die orthodoxen Sühnetheorien auf 
Paulus berufen: er ijt ihr Anfänger, wenn jeine Lehre aud) 
weder mit der Theorie Anjelms nod) mit den reformatorijchen 
Lehren und den in unſren Bekenntnisjhriften allerdings mehr 
vorausgejegten als dogmatijh ausgeführten Theorien überein- 
jtimmt. Er ift ihr Anfänger, weil er zuerjt die Notwendigkeit 
: des Todes Jeju glaubte logiſch nachweiſen zu können und weil 
er eben zu dieſem Swec die Liebe Gottes eingejchränkt hat 
durd) die für Gott wegen der Menſchen und ihres Leichtſinns 
bejtehende Tlotwendigkeit, jeine Gerechtigkeit feitzujtellen, aljo 
irgendwelche Bedingung zu fordern, ohne die jeine Liebe nicht 
hätte wirklid) werden können. Doc, erreichen die jpäteren 
Lehren der Art alle nicht den Kreuzestod, jondern bleiben 
beim Sterben des Gottmenjchen jtehen. Andererjeits gehen fie 
in der Einführung unter chriftlicher Gottesporitellung viel weiter 
als Paulus. Sie jegen entweder voraus, wie Anjelm, daß Gott 
„um feiner Ehre willen” nicht ohne Satisfaktion den Menjchen 
vergeben konnte, oder daß der Sorn Gottes erjt dur ein 
Opfer verjöhnt werden mußte. Paulus aber kennt Reine 
Derjöhnung Gottes, fondern nur der Menſchen, er kennt erſt 
recht Keine durd) Satisfaktion wieder herzuitellende Ehre 
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Gottes. Wir Heutigen lehnen alle jolhe Theorien ab. Nicht wegen 
ihrer logiſchen Unzulänglichkeit, jo jehr mit Recht auch dieje 
hervorgehoben werden kann; jondernvor allem, weil fie eben jene 
undrijtliche, jene unterchrijtliche Dorjtellung von Gott und feinem 
Derkehr mit Menjhen enthalten. Der „Dater” Jeſu braudt 
jeine „Öeredhtigkeit” nicht zu jtabilieren und zu beweifen, in: 
dem er einen Unjchuldigen für Sünder jterben läßt — wunder: 
lihe Gerechtigkeit —, er will nicht gerecht fein, jondern er iſt 
Liebe. Heilige Liebe freilih, aber nicht eine ſolche, die ſich 
erſt verjöhnen lafjen muß. Und kein „heiliges“ Blut gibt es, 
Reine heiligen Sachen in der Religion Jeſu, keine jühnenden 
Dinge, mit denen man Sünden „abwajchen” kann. Alle diefe 
der animijtiichen Religion entnommenen Gedanken find vor- 
chriſtlich und undriftlih, mag man fie vom Blut der Stiere 
oder vom Blut Chrijti nehmen. Sie verjchieben die fittliche 
Umkehr, Erneuerung und Heiligung ins Aeußerlihe, Sakra= 
mentale; fie jegen an Stelle des Glaubens myſtiſche Wunder, 
die naturhaft wirken jollen. 

Jeſu Tod verliert nichts von feiner Bedeutung für unfer 
eigenes Leben mit Gott und in jeiner Nachfolge, wenn wir 
ihn nicht mehr mit ſolchen Theorien bezwingen zu können 
glauben. Wen Gottes Güte und eines Menſchen Hingabe bis 
zum Tod, ja bis zum Tod am Kreuz, nicht zur Buße leiten 
kann, an dem find auh Opfer und Sühnetheorien verloren, 
die Gottes „Gerechtigkeit“ fühlbar feititellen jollen. 


Drobleme des Gottesglaubens. 


Merkwürdig wenig empfunden hat Paulus die Span- 
nungen, die in feinem Gottesglauben lagen. Dielleicht ijt es 
niht wunderbar, daß ihn die Sragen nicht bejchäftigt haben, 
die jpäter zu den genaueren Sormulierungen der Trinitäts- 
lehre geführt haben. Und doch fcheint er manchmal dicht da- 
vor zu ftehen. Hat er doch die wundervolle Dreiheitsformel 
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Die Gnade unferes Herrn Jeſu Chrijti 
und die Liebe Gottes 
und die Gemeinſchaft des heiligen Geijtes 
ſei mit euch allen!. 
Und an einer anderen großen Stelle hat er diejelbe Dreiheit 
jeinen Mahnungen feierlicy zugrunde gelegt: 
Es gibt Unterjchiede in den Önadengaben; 
aber es ijt ein und derjelbe Geiit. 
Es gibt Unterjchiede in den Dienjtleiftungen; 
aber es ijt ein und derjelbe Herr. 
Und es gibt Unterfhiede in den Wirkungen; 
aber es ijt ein und derjelbe Gott, 
der alles in allen wirkt?. 


Dennody kennt Paulus Reine Lehre von der Trinität. Man 
Bann bejtimmt jagen: hätte er denken können „Und dieje 
drei Wejen find Eins”, jo hätte er an der legten Stelle ſich 
dieſen wundervollen Schluß nie und nimmer entgehen lajjen. 

Su dem negativen Grunde kommt die Tatjache hinzu, daß 
Paulus Jejus von Gott immer weit abrückt. Aud in der vorhin 
angeführten großen Stelle aus dem Philipperbrief wird zwar dem 
Sohne Öottes ein Sein in Öottesgejtalt und ein Gottgleichjein — 
nämlih in der Herrſchaft — zugejchrieben ; aber es ijt und 
bleibt doch Gott, der ihn zum Lohn für feine Demut „erhöht“ 
und ihm „den Hamen gibt“s. Und die Herrichaft des Sohnes 
hört einjt wieder auf, wenn er fie dem Dater am Ende der 
Tage wieder zurükgibt und „dem untertan wird, der ihm 
alles untertan gemacht hat, auf daß Gott jei alles in allen“ *. 
Gar nit heranzuziehen ijt dagegen die Stelle des Römer: 
briefes, die an die Erwähnung des Ehrijtus nad) dem Sleiſch, 
iheinbar als Appofition anjchliegt den Sat, „der über allen 
(waltende) Gott hochgelobt in Ewigkeit” °. Das ijt aber Reine Be- 
zeichnung Jeſu, jondern ein jelbjtändiger Sat: Gott jei hoch— 
gelobt ! Nach jüdijcher Sitte, der Paulus aud) ſonſt wohl folgt‘, 
ſchließt das Ganze mit einem Stoßgebet des Dankes. Der 
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Hochgelobte iſt Gott ſelber. Jeſus ſteht noch unter Gott bei 
Paulus. Gott hat ihn, feinen Sohn gejanöt!; er iſt dem 
Dater gehorjam gewejen bis zum Tod ?; Gott hat ihn aufer- 
wecht?: in diefem Ton gehen die meijten Ausjagen, durchaus 
die Abhängigkeit und Unterordnung Jeſu vorausjegend. Daß 
Daulus hier Rein Problem empfand, ift um fo merkwürdiger, 
als er den Geijt Gottes, wie wir gejehen haben, nit ganz 
klar von dem Heren zu unterjcheiden vermodte. Aber das 
jüdiihe Denken hatte fi jo gewöhnt, den Geijt als ein be- 
jonderes untergeorönetes Wejen neben Gott zu denken, daß 
jelbjt die von Paulus einmal gebrauchte Sormel „der Herr 
iſt der Geiſt“ Reine weiteren Gedanken über das daraus fol- 
gende Derhältnis zu Gott nahelegte. So jehen wir alfo hier 
in ein Chaos von Anjchauungen hinein, die zu orönen und 
zu klären Paulus weder ein religiöjes noch ein theoretijches 
Interefje hatte. 

Auffallender mag jein, daß er das andere Problem, das 
uns vorhin bejchäftigt hat, augenſcheinlich ebenjowenig emp- 
fand, obwohl es ein praktijch religiöjes ift: die Spannung, 
in die nad) feiner Lehre der Gott der Liebe zu dem Gott der 
Gerechtigkeit und der kultiſchen Sühne tritt. Er hat das 
wahrjcheinlich deshalb nicht empfunden, weil er glaubt, daß 
Gott nit um jeinetwillen, fondern nur um die Menjchen vor 
leihtjinnigem Mißbraudy feiner Langmut zu warnen, jeine 
Gerechtigkeit durch den Sühnetod Jeſu feſtgeſtellt habe. 

Eines der großen Gottesprobleme aber iſt ihm doch als 
ſolches innerlich nahe gegangen; freilich iſt es auch die tiefſte 
und quälendſte von allen Fragen, die das Menſchenherz um— 
treiben, die Frage, wie ſich der Glaube an die unbedingte Führung 
der Menſchen durch Gott, an die Berufung, wie er ſie erlebt hatte, 
mit der Liebe, ja auch nur mit der Gerechtigkeit Gottes, ver— 
einigen laſſe. Wenn er über das Schickſal ſeines Volkes nach— 
dachte, legte ſich ihm dieſe Frage ſchwer auf das herz. Er 
war berufen, die vielen andern nicht. Die heiden kamen und 
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nahmen die Wahrheit, die Erlöjung begierig auf; jein Volk 
aber verjtockte ſich je länger je mehr. Wo blieb die Liebe Gottes, 
wo blieben feine Derheigungen, feine Wahrheit, wo jeine Gerech— 
tigkeit? JIe gewaltiger Gott erfahren wird in der Allmadıt des 
Weſens, deſto drängender die Stage. Paulus geht nidt an 
ihr vorbei. Er beugt fi} der Tatjade: es ift nit Schuld 
gewejen, daß es jo kam, jondern Gottes freie Wahl, wie bei 
Ejau und Jakob: „Noch ehe fie geboren waren, ehe jie et- 
was Gutes oder Scylehtes getan hatten, ... ward der Re- 
bekka gejagt: der Aeltere foll dem Jüngeren dienen, wie ge- 
ſchrieben jteht: den Jakob liebte ich, den Ejau aber haßte 
ih. Was jagen wir dazu? Geht es mit Unredt 3u 
bei Gott?“ ! 

Das ijt die Stage. Und fo eilig Paulus antwortet: „Him- 
mermehr!“, jo wenig hat er diejes Nimmermehr begründen 
können?. Denn der Schriftbeweis, der nun folgt, wiederholt 
doch nur die Behauptung, rechtfertigt aljo wohl nad) der Auf- 
fajjung der Seit des Apojtels Anficht, löſt aber die Srage 
nit. So ſchließt denn aud) Paulus diejen Schriftbeweis nur 
mit dem Sag: „Aljo: wen er will, den begnadigt er, und wen 
er will, verjtoct er''?. In Sorm einer zweiten Srage bringt 
er dann einen anderen Gedanken nad: „Wer bijt denn du, 
o Menſch, daß du mit Gott rechten willit? Darf denn das 
Geihöpf zu feinem Schöpfer jagen: Warum haft du mid) ge- 
trade jo gemacht? Oder hat der Töpfer nicht Macht über den 
Ton, aus demjelben Gemenge den einen Topf als Prunk- 
gerät, den andern für den verachtetſten Gebrauch zu for- 
men?" * Aber auch das löft jene Srage nicht. Es will fie nur 
erihlagen; aber nur drohender Kehrt fie wieder: Wenn Gott 
eine allgewaltige Macht der Willkür ijt, wenn er finnlos des 
einen ſich erbarmt, den andern verftoct, ift dann nicht Un— 
gerechtigkeit jeine Hhaupteigenſchaft? 

Noch einmal jegt Paulus an, um Gottes Liebe feitzuhal- 
ten: Die Menjchen hatten nichts verdient als Strafe — „Wenn 
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aber nun Gott, obwohl er feinen Sorn zeigen und jeine Macht 
Rund tun will, doch die ‚Gefäße des Sornes’, die zum Unter: 
gang bejtimmt find, nicht zerjchmetterte, weil er fo ſehr lang- 
mütig iſt und den Reichtum feiner Herrlichkeit an den Ge— 
fäßen des Erbarmens’ zeigen wollte, die er zur Herrlichkeit 
bejtimmt hat?''!. Selbjt die Derzögerung feines Berichtes über 
die Böjen ijt eine Tat der Liebe bei Gott. — Indeſſen aud 
damit ijt das Problem nur verjchleiert, nicht gelöft. Denn ein 
grundlojes Erbarmen für die einen iſt und bleibt doch eine 
ebenjo grundloje Unbarmherzigkeit gegen die anderen. Denn 
bei einer bloßen Tlihtbarmherzigkeit, welche Geredytigkeit wäre, 
kann man nun einmal hier nicht ftehen bleiben. 

Uebrigens hat Paulus mit großer Klarheit aud) die an- 
dere Seite des Problems gejehen, nämlich die Srage, wie denn 
vor diejem Gott noch die Derantwortlichkeit und die fittlihe 
Sorderung bejtehen Rönne. „Wie Bann Gott dann nody fitt- 
liche Anklage gegen den Menſchen erheben?“? jo hat er in 
jeiner Weije die Srage formuliert. Eine Antwort hat er hier 
gar nicht verjuht, wahrjcheinlich weil fie in diefem Zuſam— 
menhang doc zu ſehr Nebenfrage und er innerlich aud) über 
diefe Stage hinaus war, die in dem Gedanken vom Leben in 
Chriftus ihre Löjung gefunden hat. 

Das ganze 10. und 11. Kapitel ringt Paulus weiter mit 
dem Gedanken der Drädeitination, und wunderliche, aber echt 
menjhlicye Inkonfequenzen werden allmählich Herr über jenes 
erjte furchtbare Sugeftändnis: Gott begnadigt, wen er will, und 
verjtockt, wen er will. Solange man an Gejtalten denkt wie Ejau 
und Pharao, die abjchrekenden Erempel eines heiligen Buches 
kann man leihthin jo kühn ſprechen. Aber jobald uns die 
Menjchen vor die Seele treten, in deren Augen wir ſchauen, 
mit denen wir arbeiten und kämpfen, tritt aud) die ganze 
Surhtbarkeit des Sabes hervor. Indem der Menſch, der 
Apoſtel vor allem, aus der Liebe, die alles glaubt und alles 
hofft, für die anderen, an ihrer Bekehrung und Rettung ar— 
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beitet, würde er ſchließlich beſſer ſein als ſein Gott, der ſolche 
Liebe nicht empfände. Dann würde der Glaube ebenſo ſter— 
ben wie die Liebe am Prädejtinationsglauben ftirbt. Da ver- 
juht Paulus zuerſt noch einmal einen Schritt zurück: Die 
Juden haben auch Shuld; fie eifern um Gott, aber im Un- 
verjtand, und mehr noch: in dem Eigenfinn, mit dem fie ihre 
eigene Gerechtigkeit juchen, jtatt ji) unter die Ordnung Got— 
tes zu fügen, der alles jchenken will. Dann aber läßt er 
dieje inzulänglichkeit, um zu der Ie&ten, jchlieglich allein mög- 
lichen Löſung aufzufteigen: Gott hat alle unter den 
Ungehorfam beſchloſſen, um ſich aller zu er- 
barmen.! Das ijt das große Weltgeheimnis der voraus» 
bejtimmenden Liebe Gottes und in der Tat die einzige Lö- 
fung, die von dem Gedanken eines Daters der Liebe aus 
möglich ift: die endgültige Dollendung aller. Als ein „Ge— 
heimnis“ in feierlidien Worten hat Paulus die letzten Säße 
über diejes ewige Problem gejchrieben; er war fid) bewußt, 
das Hödjite zu jagen, das er jagen könne, eine göttliche Offen- 
barung, deren Licht ihn bejeligte: 


O Tiefe des Reichtums der Weisheit und der Erkenntnis Gottes! 
Wie unerforihlidy find feine Beſchlüſſe 
und unaufjpürbar feine Wege! 
Denn wer hat den Sinn des Herrn erkannt, 
wer ijt fein Ratgeber gewejen? 
Wer hat ihm zuerjt gegeben, 
daß ihm wiedervergolten werde? 


Denn aus ihm und durch ihn und zu ihm find alle Dinge; 
ihm die Ehre in Ewigkeit. Amen. ? 


Man mag lächeln über dieſe „Illufion“ des Apoſtels, der 
fein ganzes Volk ſchon zu feiner Seit gerettet jah und die 
Sülle der Heiden eingehen ins Chrijtentum. Kindlich, diejer 
Standpunkt, als ob die Welt zwijchen den Säulen des her— 
Rules und Indien läge, und die Weltgejhichte nad! Jahr- 
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zehnten zu rechnen ſei. Kindlich auch die Verſchiebung des 
Problems in die Welt des Jenſeits, für die man ſchwärmen 
kann, während hier die harten Tatſachen gegen die göttliche 
Liebe ſprechen, die alle rettet. Kindlich endlich, die Ungleich— 
heit zu überjehen, die dann immer noch bleibt, wenn die 
vielen Taujende doch ihr ganzes Erdenleben ungerettet und 
unerlöjt waren! Alles wahr, und doch hat noch nie ein Menſch 
über diefe Dinge anders als kindlich reden können. Aud) 
die Atheijten nicht, die fich eingejperrt ſehen in eine gottloje 
Welt abjoluter Determination und in denen doc, der fittlich 
handelnde Menſch und das Herz voll Liebe rebelliert gegen 
die Annahme, da alles Dorausbejtimmung ſei und auch des 
Menjhen Leben nad) ewigen ehernen Gejeßen ablaufe. Es 
hat fich nod) Reiner in feinem Glauben und feiner Liebe läh- 
men lafjen durch feine Theorie von der Determination. Sie 
find beide in gleicher Derdammnis vor ihrem Denken, der 
Atheift und der Theift. Und doch, fie leben allein in diejer 
Spannung. Und leben nur dann glüklid) und ſchaffend, wenn 
fie ji) dem großen Lebensgeheimnis in die Arme werfen, aus 
feiner Fülle nehmen Gnade um Gnade und Kraft um Kraft. 
Indem fie ſich jo mit der geheimnisvoll ſchaffenden Macht 
einen, jehen fie fich jelber zu wirkenden Kräften werden, durch 
welche die Weltentwiglung aufwärts jteigt. Ich habe es ab- 
ſichtlich atheiſtiſch ausgedrückt, was Paulus erlebt hatte. Aber 
jeder, der es erlebt, dieje Erlöjung von dem Problem der 
Allmacht duch das felige ſchaffende Leben, der wird auch 
dem näher kommen, daß diejes Leben ihm ein Du und ein 
Gott und Dater wird. 


Die Weltgeſchichte. 

Das Gottesproblem hat uns ſchon zu dem andern hinüber- 
geführt, zu der Srage nad) dem Sinn und Derlauf der Welt- 
geſchichte. Kein Grieche hat daran gedacht, die Weltgejchichte 
unter einen einheitlichen Gedanken zu ftellen, der dem ganzen 
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Ringen und Schaffen der Menſchen Epodhe und öiel gibt. 
Auf ſemitiſchem Boden im vorderen Orient find unter dem Swang 
aſtronomiſcher Gedanken die Grundlagen zu einer Welteinteilung 
gelegt worden, die in der Lehre von den Seitaltern, dem gol- 
denen, filbernen, ehernen und eifernen, bis nach Griechenland 
hinüberdrang. Das ift der ältefte Aufriß der Weltgejhichte, 
den dann die jüdijche Apokalyptik übernommen und das Bud 
Daniel durch die Weltgejchichte getragen hat. Er war jo 
mädtig, daß er noch Jahrhunderte lang das Römerreid) am 
Leben erhalten hat, als es im Sterben lag. Es durfte nicht 
vergehen, weil es das Ende der Menjchheitsgejhichte war... 
Auch die Lehre von den zwei Weltaltern, dem gegenwärtigen 
und dem kommenden Aeon, die des Paulus Gedanken über die 


Weltgeſchichte beherricht, ift nod) ein ferner Nachklang jener 


älteften vorderafjiatiihen Sukunftsreligion. Wir haben fie und 
die anderen Elemente, aus denen Paulus feine Anſchauung 
gebildet hat, jchon Kennen gelernt. Sajt alles lag bereit, 
und doch bedurfte es noch des tatkräftigen jittlihen Glaubens 
der ijraelitijchen Prophetie mit ihrer Erwartung einer Öottes- 
herrihaft, der Sukunftswelt des Sittlihen, und endlicy eines 
zwingenden Denkens wie des Paulinifchen, um den Rahmen 
zu ſchaffen, in dem alle hriftlihe Dogmatik und alles welt- 
gejhichtliche Arbeiten bis auf die neuejte Seit gegangen ift. 

So bekannt uns dieje Lehre ift von Adams Sall und dem 
Eintritt der Sünde und des Todes in der Welt, von der im— 
mer tiefer werdenden Degeneration der „Heiden“ in Irrtum 
und Sünde, von den Derheißungen an Abraham und der Er- 
wählung des Dolkes Iſrael, von Moſes, dem Gejet und dem 
alten Bund, und wie audy das Dolk Iſrael dann nur ein ein- 
ziges großes Warten auf den Heiland war, deſſen Kommen 
in Jejus Sünde und Tod vernichtet, die Derheißungen wahr 
macht, dem Gejeg ein Ende bereitet und die neue Welt des 
Himmels und der Seligkeit beginnt — jo bekannt uns das alles 
it, jo gilt es doch noch einige Einzelzüge des Bildes ins Auge 
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zu faſſen und zu verjtehen, mit welcher Energie Paulus dieje 
Gedanken durchgedacht hat. 

Adam:Chrijtus, Abraham-Chrijtus, Moſes-Chriſtus; immer 
wieder münden die weltgeſchichtlichen Anſätze in Jeſus ein. Das 
jagen KRlafjiich die drei Säge: „Wie in Adam alle dem Tod 
verfallen, jo werden in Chrijtus alle zum Leben kommen‘ ', 
„So viele Derheigungen Gottes es gibt, in Chriftus ift das Ja 
dazu" ?, „Chrijtus ijt des Gejeßes Ende!" 3 Das ijt die meilter- 
hafte Konzentration der Gedanken, durch die alles Licht auf 
Jeſus fällt. 

Adam — „durd einen Menjhen kam die Sünde in 
die Welt und duch die Sünde der Tod, und fo ift der Tod 
zu allen Menjchen hindurchgedrungen, weil fie alle geſündigt 
haben“.“ Das ijt die alte jüdijche Dorftellung, die wir ſchon 
kennen gelernt haben; nur daß vielleiht der böje Erbkeim 
bei Paulus nicht ganz Klar angedeutet, jondern die Doritel- 
lung mehr die ijt, daß durdy Adams Tat die Sünde, diejes 
hölliihe Wejen Macht bekam, in die Menjchenwelt einzu- 
gehen, daß jeder einzelne von ihr durd) das Sleijch bezwungen 
ſich unter fie ftellte und als ihren „Sold“ den Tod empfing. Wie- 
der anders jcheint die Dorftellung nachher zu fein, wenn es 
heißt, daß durch den Ungehorjam des einen Menjchen die 
Dielen als Sünder „hingeftellt‘‘ worden find. Dann hatte alfo 
der Eine eine Art repräfentativer Stellung für alle. Und jo 
ifts ganz gewiß gemeint, wenn Chrijtus der andere genannt 
wird, durch deſſen Redhttat allen Menſchen die Rechtfertigung 
und das Leben gegeben wird. Damit wird dem Chrijtus die 
Rolle eines Repräjentanten der Menjchheit zugejchrieben: wie 
Adam die alte, jo beginnt er die neue Menſchenreihe. Dieje 
Gedanken verbanden fi} mit dem jüdiſchen Mejfias an ſich 
nit. Dielmehr hat Paulus hier deutlih an die Lehre vom 
Urmenjhen, welcher der göttliche, himmliſche Menſch it, an- 
geknüpft, wie er fie an anderer Stelle genauer vorträgt: „Der 
erjte Menſch iſt von der Erde, ftaubgeboren, der zweite Menſch 
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ift aus dem Himmel. Wie wir das Bild des Staubmenjchen 
getragen haben, jo werden wir auch das Bild des himmliſchen 
Menſchen tragen"!. So geht die Adam-Chrijtus-Spekulation 
auf ein uraltes Mythologem zurük, das in den Sägen von 
der Redhttat des Einen in feltjamer, aber folgenreicher Weije 
mit der Rechtfertigungslehre verbunden ijt. 

Abraham — das war nah dem Sluche Gottes der 
erjte Lichtblick in der dunklen Menjchheitsgejchichte. Wie das 
Derhängnis, jo galt aud die Derheigung nicht bloß dem 
Dolke Iſrael, fondern allen Menſchen, die durch den Glauben 
die echten Kinder des Glaubenshelden find 2. Oder bejjer: 
fie galt zuerft dem Einen, dem Chrijtus, nicht den Dielen, die 
das Volk Iſrael ausmahen?; durd ihn wird fie dann allen 
denen gejchenkt, die mit ihm durch den Glauben und die 
Taufe ein Leib werden *. 

Moſes — nidt, wie die Juden meinen, der Weg zur 
Rettung aus dem Derderben, nicht die Bedingung durd) deren 
Erfüllung man die Derheißung bekommt — Räme jie nicht 
durch Gnade, jo wäre es Reine Derheißung —, jondern der 
Mann, der die volle Erkenntnis der Sünde in die Welt bradıte. 
Erſt durh das Gejeg wird die Sünde voll als Sünde er— 
fahren; es ift „um der Uebertretungen willen hinzugefügt‘'.® 
Sünde war wohl da bis auf das Gejeg; aber Sünde wird 
nicht als Sünde gerechnet, wenn das Gejeß ſie nicht zur Heber- 
tretung jtempelt! So war die weltgejhichtlihhe Aufgabe des 
Gejeges, nicht, was das Judentum meinte, daß man in ihm 
das Leben gewinnen jollte; es jollte vielmehr die Sehnſucht 
nach der Derheißung vertiefen, indem es die Sehltritte mehrte 
und empfindlicher machte.“ Es ilt der Suchtmeilter, das Ge— 
fängnis der Menjchheit gewejen, aus dem fie nad) Erlöjung 
Ihreien jollte.” — Das it das Größte an diejer ganzen Kon- 
jtruktion der Weltgeſchichte, daß fie das Geſetz als negatives 
Moment für den inneren Sortjchritt der Menfchheit in die 
neue pojitive Erlöfungsteligion aufnahm. — Und nun, der 
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Chrijtus — des Gejeßes Ende, der Befreier vom Fluch des 
Gejeßes, der ihm jein Redt auf den Menjchen und jeine Macht 
nahm, durch den und mit dem man dem Gejeß abitirbt. Er 
brachte und weihte mit jeinem Blut den neuen Bund, nit 
des Buchſtabens jondern des Geiltes. Der Buchſtabe tötet, 
der Geilt macht lebendig d. h. des Geſetzesbuchſtabens letztes 
Wort war Tod, Tod dem Sünder, des Chrijtus Gabe ijt hei- 
Tiger Geijt, der ewiges Leben jhafft!. 

Und damit brach die neue Weltzeit an. Als ihr Erſt— 
ling erhob ſich Chriftus aus dem Grab?, auferwekt durch 
die Glorie des Daters, und jandte den heiligen Geijt, das 
Unterpfand?, die Erjtlingsgabe aus dem Himmel*, ein Stück 
aus jener Welt zu den Kindern Gottes ohne Sehl in diejem 
böfen gegenwärtigen Aeon?. Und dann ging die Kunde vom 
Glauben aus in alle Welt. Die Derjtokung der Juden kam 
nad) dem wunderbaren Katſchluß Gottes, damit Pla würde 
für die Heiden; denn mit der Rettung der Juden naht die 
letzte Kataſtrophe, das Ende der Welt. Hier fegen nun alle 
die altjüdiihen Sukunftsgedanken ein, die wir ſchon kennen 
gelernt haben. Kaum, daß irgendwo eine Umbiegung 
durch die geſchichtliche Erſcheinung Jeſu nötig wurde. Beim 
Klang der letzten Trompete jtehen die Chrijten auf oder 
werden verwandelt und zu ihm in die Wolken entrüct, um 
mit ihm zu herrſchen — vielleiht taujend Jahr, Paulus nennt 
keine Sahl —, bis alle Seinde überwunden find, als letter 
der Tod®. Dann kommt das Ende der Welt und die neue 
ewige Gotteswelt, da Sriede und Freude und Geredhtigkeit im 
heiligen Geiſt herrjcht und Gott denen er es bereitet hat jchenkt, 
was Rein Auge gejehen und kein Ohr gehört hat und in keines 
Menſchen Herz gekommen ijt”. 

Achtzehn Jahrhunderte hat diejes Bedankengefüge alle 
Weltanſchauung beherrijht. Mit dem kopernikanijchen Welt- 
ſyſtem und dem Entwiclungsgedanken ijt es dahingefallen. 
Melt und Gejhichte haben heute eine unendlidy größere Breite 
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und Tiefe. Aber geblieben iſt aus allem doch auch uns heu— 
tigen der Glaube an das Aufwärts und Dorwärts, der aud) 
unferer neuen Entwicklungsweltanſchauung zugrunde liegt; nein, 
er ift einfah aus diefem Weltbild genommen, die innerjte 
Seele diefes ganzen Aufriffes. Ohne die vorwärtsörängende 
Glut und Hoffnung der ifraelitiihen Prophetie und des Ur— 
hriftentums und ohme ihr Uebergehen in das elementarjte 
Denken der abendländilhen Völker it auch die eigentliche 
Stimmung des abendländijchen Entwiklungsgedankens nicht 
zu verjtehen. Wiſſenſchaftlich ift die fieghafte Suverficht, die 
in ihr liegt, nicht begründet. Sie ijt die Frucht des großen 
Glaubens der chriſtlichen Jahrhunderte. 


Das neue Ideal. 


Daß Paulus im Gebiet der Sittlihkeit zu den großen 
Entdeckern gehört, haben wir ſchon gejehen. Ebenſo, daß er 
den Helden zuzufchreiben ijt, von denen Ströme erneuernder 
Kraft in die Menjchheit fliegen. ®b er auch ein Denker auf 
dem Gebiet des fittlichen Lebens gewejen ijt, das ijt num die 
Stage. Soweit jenes nicht ohne dieſes möglich, ijt, würde eine 
bejahende Antwort eine Selbjtverjtändlichkeit fein. Es handelt 
ih für uns aber hier darum, wie weit dies Denken zu klaren 
Ürteilsbildungen, zu Ordnung und ſyſtematiſcher Durhführung 
der Gedanken gekommen ift. Deutlich ijt vorab, daß das neue 
Ideal, das Paulus in der Seele trägt, von ihm immer mehr 
gelegentlid) ausgejprochen wird und ſich mehr zu fentenziöjen 
Mahnungen, wie fie der Prediger ausipricht, als zu logijchen 
Süßen gejtaltet, denen aud; der zuftimmen kann, dem fie nicht 
Tat und Leben werden. Sür die Wirkung diejer Sätze ift das 
Rein Schaden gewejen; nur für die Aufmerkjamkeit, weldye die 
wiljenihaftliche Ethik ihnen zuwendet, iſt es [hädlich geworden. 
Nichts wirkt jtärker als eine ſolche Kette von Imperativen: 
„Die Liebe ſei nicht faljh. Hafjet das Arge, hanget dem Guten 
an. Die brüderliche Liebe untereinander ſei herzlich, einer 
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komme dem andern mit Ehrerbietung zuvor. Seid im Eifer 
unverdrofjen, im Geijte feurig. Dienet dem Herrn. Seid fröh- 
li in Hoffnung, geduldig in Trübjal, haltet an am Gebet. 
Nehmet euch der Heiligen Notdurft an. Herberget gerne. 
Segnet, die euch verfolgen, jegnet und fluchet nicht. Sreuet 
euch mit den Sröhlichen und weinet mit den Weinenden. Stellt 
euch einer dem andern gleich, jeid nicht ehrſüchtig, jondern 
haltet euch zu den Niedrigen. Haltet euch nicht jelbit für klug. 
Dergeltet niemand Böfes mit Böſem. Denkt immer an das, 
was edel ijt, allen Menjchen gegenüber. Wo möglich, jo viel 
an euh ift, haltet mit allen Menjchen Frieden. Rädhet 
euch) nicht jelber, Geliebte; jondern laſſet Raum dem Sorn— 
gericht [Gottes]. Denn es ſteht gejchrieben: Mein iſt die Rache, 
id) will vergelten, jpricht der Herr. Nein, wenn deinen Seind 
hungert, fo jpeije ihn; dürjtet ihn, jo tränke ihn. Wenn du 
das tuſt, jo wirjt du feurige Kohlen auf fein Haupt fammeln. 
Laß dich nicht von dem Böjen überwinden, jondern überwinde 
du das Böfe mit Gutem.” ! 

Aber das alles ijt ganz ungeorönet, Religiöjes und Sitt- 
liches durcheinander, im allgemeinen wohl ein Sortgang von 
der Gemeinde, von der der Anfang des Kapitels ganz allein 
handelt, zur Welt, bis hin zu dem großen Schlußwort über 
„das Böſe“, dem tapferjten Wort in der Welt, das eine ganz 
neue Pädagogik und eine ganz neue Staatslehre hätte ſchaffen 
können, wenn es richtig gewertet worden wäre. 

Ganz jo zufjammengegriffen, genial zujammengegriffen, find 
3. B. auch die ethijchen Ausführungen des Galaterbriefes, jo= 
weit es fih um die Aufzählung der Sorderungen handelt: 
„Liebe, Sreude, Stiede, Langmut, Milde, Edelmut, Treue, 
Sanftmut, Enthaltfamkeit” und was die vielen Ausführungen 
des fünften und ſechſten Kapitels an Schönem und Gewaltigem 
wahllos zujammenhäufen. 

So müſſen wir uns jelber das Menjchenideal des Paulus 
aus jeinen Worten zufammenjegen. Da klingt denn aud) bei 
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ihm vor allem das neue Ideal wieder in dem Wort Liebe. 
Und dieje Liebe ift ihm nicht bloß Tat, Geduld!, Sanftmut?, 
Barmherzigkeit?, Wohltat?, Dienjt? an den andern, nein fie 
ijt wirklid) herzliche Liebe, jener Affekt, der nicht bloß Aeußeres 
gibt, ſondern „die eigene Seele” ®, der den anderen hegt und 
pflegt, „wie die Mutter” es tut”, der fich nach ihm jehnt, 
wie der Dater nad) feinem Kinde®. Dieje Liebe ſchämt ſich 
auh nicht zu empfangen, nein, fie will nicht das Geld der 
anderen, aber „fie jelbjt"°. Und ihrem Umfang nad) geht 
die Liebe nicht bloß zu den Brüdern, wenn auch bei Paulus, 
wie wir gejehen. haben, ſchon eine leije Derjchiebung ins Kirch— 
lihe eingetreten ijt, fondern auf alle 10: „Segnet, die euch ver- 
folgen!" 1, 

Die Liebe freut fid) aud) an der Wahrheit. Aus ihr 
fliegt alle Wahrhaftigkeit: „Ich kann nichts wider die Wahr- 
heit, aber alles für die Wahrheit”. Nur nidt fih etwas 
anquälen! „Alles, was nicht aus Glauben kommt, ijt Sünde” 18. 
Auch die religiöje Ausjpradje ſoll nur nad) dem „Maße des 
Glaubens” ſich ergehen“. „Wohin wir gekommen find, darin 
wandeln!"!® Keiner ijt vollkommen oder hat es ſchon er- 
griffen. So bekennt der Apojtel von ji‘. Gerade hier find 
jeine tapferjten und jeine humorvolliten Worte wie die gegen 
den Hochmut gefallen: „Was hajt du, daß du nicht empfangen 
hättejt?“ 7. „JIeder prüfe fein eigenes Werk, dann wird er 
jeinen Ruhm für ſich behalten“ 18. „Die Liebe bläſt ſich nicht 
anf». 

Tapferkeit und Treue jhließen jih an. „Wachet, 
ſteht im Glauben, ſeid männlich und jeid ſtark!“?o „Euch ift 
geihenkt worden für Chrijtus einzuftehen, nicht nur an ihn 
zu glauben, jondern für ihn zu leiden!"2! Don Sejtjein und 
Seitwerden ſpricht er gerne. Ebenjo hat er ſich allzeit zu den Freien 
und Starken gerechnet. Eben darum wollte er fich nicht wieder 
von etwas beherrjhen laſſen, aud nicht von Sreiheitsraufch 
und finnlicher Leidenjchaft??. Und den anderen jagt er: „Werdet 
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nicht der Menſchen Knechte!"!. Treue ijt die Tapferkeit, die 
„nicht müde wird“ ?, der legte große Wert, nad) dem der Herr 
die Apojtel richtet?, Geduld im guten Werk, in der Arbeit 
des Berufes. ® 

So jteht das Ideal des Paulus vor uns in einzelnen 
kräftigen Sprüchen, die aus der Seele des Mannes bald ge- 
waltig, bald gütig, bald ironiſch, bald Tiebenswürdig aus- 
ftrahlen. Im ganzen doc, dasjelbe Menſchenbild, wie es Jejus 
vorgelebt hatte. Manches vermiljen wir an diefem Bild, vor 
allem das, was nad) der Seite des Schönen hin liegt, und den 
Bli& auf das Schaffende in Staat und Volk. Aber es liegt doch 
mehr daran, daß, wie wir gejehen haben, die Aufmerkjamkeit 
von diejen fjozialen Dingen weggewandt ijt, der Ekklejia zu. 
An ſich reicht dies Ideal der Liebe und Wahrheit, der Treue 
und Tapferkeit, die bereit ijt, alles Böfe in der Welt mit dem 
Guten zu überwinden, aus, nicht bloß um neue Menjchen zu 
Ihaffen, jondern auch um durd) fie endlich eine neue Welt zu 
geitalten. 


Die jittlihen Motive. 


Eine Ethik joll man, wie Hiegjche richtig gejagt hat, jtets 
aud auf ihr „Denn“ anjehen. Und zwar ijt diefes Denn ein 
zweifaches. Das eine interefjiert nur wiſſenſchaftlich, nämlich 
die Stage, ob eine Ethik ihre Sorderungen als logiſch not- 
wendige Teilforderungen oder Konjequenzen ihres Jdeales ab- 
zuleiten vermag. Das zweite ijt viel wichtiger, nämlich die 
Stage, welche Motive eine Ethik aufruft, um den Mlenjchen 
fittlid) in Bewegung zu bringen. 

Aud, jene wiljenjchaftliche Frageſtellung iſt ſittlich nicht 
gleihgültig; denn der Menjch folgt lieber dem, was er aud 
als notwendig klar erkannt hat. Wieder iſt zu jagen, daß auch 
dies Theoretijche der Ethik bei Paulus ſchwach entwickelt iſt. 

Nur Anjäge finden ſich dazu, bejtimmte Einzelfor- 
derungen der Sittlichkeit als im bejonderen Sinne der neuen 
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Religion notwendig nachzuweiſen. Vor allem iſt es da die 
eine zentrale Sorderung der Bruderliebe, die Paulus 
auch rein religiös begründet hat. Nicht etwa aus dem Ge— 
danken heraus, daß alle Chriften Gottes Kinder, aljo Brüder 
find — das mag aud irgendwie mitgejpielt haben —; Klar 
und deutlich ift dagegen die von uns ſchon öfters ins Auge 
gefaßte Begründung aus dem gemeinjamen Befiß des heiligen 
Geijtes, des Chrijtus, der die ganze Chriltenheit zu einem 
einzigen „Leib“ madt, jo daß jeder einzelne ein Glied 
ift, deifen Leiden alle andern mitleiden madıt, dejjen Sreude 
alle andern fröhlid) madıt, das aljo allen andern dient und 
dienen joll!. 

Einen Derjucd hat Paulus auch gemadt, die Sorderung 
der Keuſchheit gegenüber jenen zügellojen Önojtikern 
prinzipiell zu rechtfertigen. Drei Gründe führt er gegen fie 
an. Erſtlich Speife und Trank können mit der finnlichen Sügel- 
lofigkeit nicht unter den Begriff „natürliche Bedürfnifje” zu— 
fammengefaßt werden; denn jene betreffen nur den Bauch und 
werden mit ihm vergehen wie Sleiih und Blut überhaupt. 
Dieje aber betrifft den ganzen „Leib“, und der Leib gehört dem 
Herrn, der ihn einjt auferwecken wird. — Eine Derlegenheits- 
antwort. Aber nicht viel mehr find audy die beiden andern 
Gründe: des Chrijten Leib iſt ein Glied des Herrn, der Chriſt 
darf aljo diejen Leib nicht einem andern geben; in der Liebe 
werden aber „die Swei zu einem Sleiſch“. — Damit würde 
Paulus in der Tat aud) die Ehe, vor allem aud) die Ehe mit 
einem heidniſch bleibenden Gemahl, unmöglicdy machen, die er 
im Gegenteil ausdrücklich erlaubt und weiter geführt willen 
will. — Denjelben Gedanken ſpricht er dann — wir erwarten 
das ſchon — aud) in der Form aus, daß der heilige Geilt an 
die Stelle des Chrijtus tritt: „Oder wißt ihr nicht, daß euer 
Leib ein Tempel des in euch wohnenden heiligen Geiftes ift, 
den ihr von Gott habt, und daß ihr niht euer Eigentum 
jeid. Denn ihr jeid teuer erkauft. Alſo verherrlicht Gott durch 
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euren Leib!” Hier tritt für unjer Gefühl noch am ehejten eine 
innerlihe Begründung hervor; aber nur, weil wir von vorn 
herein unter heiligem Geijt eine Kraft zur Sittlichkeit ver- 
stehen und Keufchheit für fittlich halten. Bei Paulus ijt der 
Sat jedod) religiös gemeint und heißt nichts anderes als der 
vorige Grund. Als Eigentum Gottes, des Geiltes darf der 
Leib nicht der Dirne gegeben werden!. Auc, diefe Begrün- 
dung geht entweder zu weit — fie trifft die Ehe mit, die 
Paulus ja allerdings auch nur „geitattet“, oder fie trifft 
überhaupt nit. Es war eben dem Apojftel nad) der Ueber— 
lieferung feines Dolkes die freie Liebe der Griechen un- 
fittlid) und unſympathiſch. 

Bis heute find hier in der hriftlihen Ethik Mängel vor- 
handen. Dor allem muß die Begründung der SittlichReit aus 
dem Liebesgedanken ſcharf und Rlar durchgeführt werden, damit 
man erkenne, daß überall im Chrijtentum ein einheitliches, 
gejchlojjenes Lebensideal vorliegt, nicht unverjtandenes Geſetz 
und Jahrhunderte alte, bloß ererbte Bräuche. — Insbejon- 
dere die jchweren Sragen, die gerade auf dieſem Gebiet von 
der modernen Betradtung gegen die überlieferte riftliche 
Sittlihkeit erhoben find, werden oft nicht mit dem nötigen 
Ernſt und der Gründlichkeit und Offenheit, die fie verdienen, 
behandelt. Statt deſſen hat man durch mattherzige Prüderie 
in unjerm Dolksleben einen Sumpf ſich bilden laſſen, in dem 
die giftigjten Blumen üppig gedeihen und das ganze Volk an— 
zuſtecken drohen. Es ijt Seit, daß auch die Theologie anfängt, 
über dieje jchweren Sragen auf wiſſenſchaftlicher Grundlage 
Ihärfer nachzudenken, die Sorderungen der hrijtlichen Sittlich- 
Reit auch im einzelnen bejjer zu begründen, zu zeigen, warum 
hier notwendige und lebenjchaffende Ideale zu erhalten find 
und wie fie in die Jugend gepflanzt werden können. 

Fragt man endlich nad) den Motiven, die Paulus auf- 
ruft, um den Menſchen zum fittlichen Sein und Tun zu führen, 


jo ift auf jene weſentliche Entdeckung hinzuweijen, die der 
Weinel, Paulus. 2. Aufl. 17 
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Prophet Paulus gemadjt hat: Es bedarf gar keines Aufrufs; 
der Chrijt Kann nicht anders. Liebe, Freude, Stiede ijt eine 
Frucht des Geiftes. Die Koſ' ift ohn’ Warum. Das ijt das 
Entjcheidende und Tiefjte, audy an allen wejentlichen Stellen 
jeiner Briefe, wie wir gejehen haben, von Paulus Klar feit- 
gehalten. 

Dieje ganze Gedankenreihe würde, wenn ſie folgerichtig 
durchgeführt wäre, mit ſich bringen, daß alle fittlihen Grund- 
jäge nicht in Befehlsform, fondern als einfahe Ausjagen 
auftreten müßten. Da Paulus aber nit Konjequent ijt, jo 
Ihwanken die Säße oft zwiſchen der Derficherung, daß die 
Sittliheit eine notwendige und jelbjtverjtändliche Solge der 
Srömmigkeit jei, und dem überlieferten Hinweis, man „müſſe“ 
um jeiner Stömmigkeit willen gut fein. Der Imperativ er- 
weijt fi) in der Praxis des Lebens immer nod) fo jehr als 
notwendig aud für den „Wiedergeborenen“, daß kein Lehrer, 
Bein Erzieher und Rein Mijjionar auf ihn verzichten kann. 
Aber jo wenig konjequent hier Paulus im allgemeinen erjcheint, 
jo fein durchdacht find feine Gedanken im einzelnen. Er hat 
eine wundervolle Sülle der religiöjen Motive in feinen Briefen 
und weiß bei allen Erlebniffen die Aufgabe einleuchtend aus 
der Gabe abzuleiten. Die größten Säße find ſchon früher an- 
geführt, hier nur noch einige durch ihre Form bejonders in- 
terejfante: „Wir, die wir der Sünde abgejtorben 
find, wie follen wir nod der Sünde Ieben?"! „So er- 
achtet euch aljo gleihfalls für tot der Sünde, aber lebend 
für Gott in Chriſtus Jeſus. Alfo foll die Sünde in eurem 
iterblichen Leibe nit herrſchen, daß ihr feinen Begierden 
gehorchen würdet, noch gebt der Sünde eure Glieder als Waffen 
der Ungerechtigkeit hin, fondern gebt euch Gott hin, weil ihr 
aus dem Tod wieder lebt, und eure Glieder als Waffen 
der Gerechtigkeit für Gott. Denn die Sünde wird über 
euch nicht herrſchen, feid ihr doch nicht mehr unter dem Geje, 
jondern unter der Gnade”?. Dabei iſt Paulus keineswegs bei 
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den allgemeinſten Gedankenreihen ſtehen geblieben. Mit außer— 
ordentlicher Seinheit hat er an jeden der dargelegten theo- 
retiihen Gedanken feine praktijche Solge angeſchloſſen. Don der 
Redtfertigungslehre aus lautet fie jo: „Ihr waret Sklaven 
der Sünde, aber frei geworden von ihr jeid ihr Sklaven der 
Gerechtigkeit geworden“! oder: „Ihr jeid zur Freiheit 
berufen, Brüder; doch [jollt ihr] die Sreiheit nicht zum Anreiz 
für das Fleiſch [in jelbjtjüchtigem Sinne mißbrauden]; ſondern 
dient einander in Liebe!““ Noch ſchärfer von der bejondern 
Theorie vom Loskauf aus lautet die Begründung jo: „Oder 
wißt ihr nicht, daß euer Leib ein Tempel des heiligen 
Geijtes ijt, der in euch ijt, den ihr von Gott habt, und daß 
ihr nichteuch jelber gehört! Ihr feid teuer erkauft. So ver- 
herrliht Gott durch euren Leib!“? Gott hat das Werk voll- 
bracht, Gott zu leben und ihm zu dienen, ijt darum des Chrijten 
Pfliht®, Gott oder dem Herrn, der die Erlöjung voll⸗ 
bracht hats. 

Eine leichte Nuance ins Kirchliche liegt vor, wo die For— 
mel lautet: „Gottes oder des Evangeliums würdig‘; aber 
auch dann nod) iſt es eine Begründung der Ethik aus dem 
Mittelpunkt des religiöjfen Lebens ohne den Lohngedanken. 

Das Motiv der Dankbarkeit gegen Öott, der jo Großes 
an jeinen Kindern getan hat, hat Paulus in diefem Sufammen- 
hang — anders als Luther — nit angewandt. Aber es’ 
it natürlich nicht viel anders gemeint, wenn Paulus vom 
Opfer des Leibes jpriht, das man Gott geben joll im Ge- 
danken an jeine Barmherzigkeit”. 

Interejjant it es, daß aud die Gotteskindſchaft als 
Solge des Geiſtesbeſitzes ethiſch von Paulus gewertet wird. 
Damit trifft ev am nächſten mit der eigenartigen Begründung 
der Ethik durch Jeſus zujammen, und doch wieder jo, daß 
man fieht, wie er von’ jeiner Myjtik aus auf ganz anderem 
Wege zu dem verwandten Gedanken gekommen ijt. Nicht 


nur in Röm. 8 ijt diejer Gedankengang angedeutet®, jondern 
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feine ſchönſte Geftalt hat er an der Stelle Phil. 2, 14f. ge 
wonnen: „Alles tut ohne Murren und ohne Sweifel, damit ihr 
untadelig und lauter werdet, ‚Kinder Gottes ohne Fehl’, mitten 
in einem ‚verkehrten und verdrehten Geſchlecht', unter denen 
ihr leuchtet wie Sterne in der Welt.“ 

Aber haben wir damit nicht die „eigentlihe” Begründung 
der fittlihen Sorderung ganz verjhwiegen? Chrijten und Un- 
Kriften verfihern uns, daß wie das Chrijtentum überhaupt, 
jo auch Paulus das Gute nur gefordert habe unter Hinweis 
auf den Lohn im Himmel und vor dem Böfen nur warne mit 
der Drohung vor der Hölle. Und ftehen nicht in den Briefen 
des Paulus genug Stellen, an denen er dieje Motive ver- 
wendet? Das le&tere ijt richtig, und doc) ijt die ganze Rede 
grundfalihd. Wir haben jchon gejehen, daß Paulus überall, 
wo er grundjäglich die Srage erhebt, warum ein Chrijt das 
Gute tue und tun folle, niht auf Lohn und Strafe, jondern 
auf die erlebte Erlöjung verweilt, aus der das fittlihe Leben 
entjpringen jolle und entjpringe wie die Srudyt aus der Blüte. 
Wenn daneben bei ihm der alte jüdiiche Lohngedanke hin und 
wieder jtehen geblieben iſt oder ſtark hervortritt, jo ijt dieſer 
Widerjpruch ebenjo begreiflich, wie der zwijchen dem Indikativ 
und dem Imperativ des fittlihen Lebens überhaupt. Die 
„Frucht des Geiſtes“ erwuchs nicht überall, jondern es gab in 
den Gemeinden noch recht grobe Sünden. Da flammt der Sorn 
des Bußpredigers auf, und mit der prophetifchen Entrüjtung 
kehren aud) die Formen der prophetilchen Dädagogik wieder. 
Dazu kommt oft noch die jtiliftiiche Gewohnheit aus dem 
Judentum, die fittlichen Mahnungen nad) dem großen Dorbild 
des Geſetzes mit Drohung und Derheißung zu jchließen. In— 
terejjant ijt an der ganzen Sache nur, daß Paulus jo oft nicht 
gemerkt hat, daß hier ein Motiv das andere ausjchließt. Sried- 
lic) jtehen fie bei ihm nebeneinander. Ein paar Beijpiele: 
„Aljo, meine Brüder, find wir Schuldner nicht dem 
Fleiſch, nach dem Fleiſch zu leben. Denn wenn ihr nad) dem 
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Sleijche lebt, werdet ihr jterben; wenn ihr aber durch den 
Geijt die Triebe des Leibes abjterben macht, werdet ihr leben. 
Denn alle, die vom Geiſt Gottes getrieben werden, find Söhne 
Öottes“!. Hier beweijt das Nebeneinander eines „aljo“ und 
eines „denn“, daß zwei Begründungen der Sittlichkeit unver: 
eint nebeneinander jtehen, die eine, die mit „aljo” aus der ge= 
ſchehenen Erlöjung, aus dem Bejig des Lebens die Sittlichkeit 
als „Schuldigkeit“ ableitet, und die zweite, die mit „denn“ 
wieder die alten Gedanken an den Lohn des ewigen Lebens, 
die Erbſchaft der Gottesjöhne bringt, die vererbten jüdiſchen 
Motive. Kehnlich jtehen im Galaterbrief beide Gedanken 
nebeneinander. Suerſt jener neue, chrijtlihe in wundervoller 
Schärfe: „Wenn wir durch den Geijt das Leben haben, wollen 
wir aud im Geifte wandeln“?, danady der alte, daß wer 
auf das Sleijc) jät, vom Fleiſch natürlicyerweije die Derwejung 
ernten wird, wer auf den Geijt jät, der wird von ihm das 
ewige Leben ernten ?. 

Nur jelten einmal hat der innerlihe und eigentliche Ge— 
danke den Lohngedanken durchdrungen und verfeinert, wie 
in folgenden Sägen: „Daher werden wir nidyt ſchlaff: Nein, 
wenn auch unjer äußerer Menſch ſich aufreibt, jo wird doch der 
innere Tag für Tag neu. Denn des Augenbliks leichte Laſt 
an Trübjal erwirbt uns über alles Derhoffen hinaus einen 
ewigen Schatz himmliſcher Glorie, wenn wir nicht fehn auf 
das Sichtbare, jondern auf das Unfichtbare; ift doch das Sicht- 
bare zeitlih, nur das Unfihtbare ewig!" * In ſolchen Sätzen 
ijt der Lohngedanke ganz verjchlungen von einer Sehnjudt, 
die jchon jenjeits jeder kleinlichen Abficht jteht, die das ganze 
Berz erfüllt und den köſtlichen Shag im Himmel nur als 
wunderbare Gabe erwartet, um deren willen ein Ausharren 
in der Not diejes Dajeins fi) gewiß „lohnt“. Gewöhnlich) 
jtehen die beiden Gedanken unverbunden nebeneinander, am 
Anfang meijt die Ableitung aus dem inneriten Erleben und 
am Ende der Ausblik auf Lohn und Strafe; man nehme als 
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Beijpiel Röm. 12, 1 ff. und 13, 11—14. Das ijt ebenjo wider- 
ſpruchsvoll, wie wenn man einem Kinde jagt: Liebe deinen 
Dater, denn er hat dich zuerjt geliebt; tuſt du es aber nicht, 
jo wird er dich ſchlagen! Paulus hat nicht gefühlt, daß ſich 
zwei Religionen bei ihm hart jtoßen, die jüdiſche Gerechtig- 
Reits- und die neue Erlöfungsteligion, die Religion des wieder- 
geborenen, erneuten Innenlebens. Wir aber müfjen jcharf er- 
kennen und Rlar jagen, daß nur in diejer Religion die Höhen- 
lage des Chrijtentums, weil der Sortjchritt über das Juden— 
tum und jede Geredjtigkeitsreligion hinaus, fejtgehalten wird. 

Heben die theoretiihen Sätze, welche die fittlihen For— 
derungen begründen, tritt als vornehmjtes Motiv zur fitt- 
tihen Tat das Dorbild Jeſu. Nadfolge Jeſu, ja „Nach— 
ahmung“ Jeſu ijt bereits dem Apoftel Paulus eine immer 
wiederkehrende Forderung gewefen!. Daraus, daß diejes Motiv 
der Nachfolge Jeſu in den Briefen des Apojtels überall auf- 
tritt, Täßt fid) entnehmen, daß es auch in feiner Predigt eine 
Rolle gejpielt haben muß. Es war ja aud) viel leichter ver- 
ftändlich als die feinen theoretiſchen Gedankengänge, die ſonſt 
die Sittlihkeit begründen. 

Noch einfacher hat Paulus öfters zu feiner Gemeinde ge- 
jagt: Macht's wie ic, „werdet meine Nachahmer!“ Auch das 
hat er nit in plumper und geijtlofer Weije gemeint. Ja 
vielleicht haben nirgend jeine Gemeinden befjer Iernen können, 
dag Sittlihkeit eine feine und perjönlidye Kınft ift, als 
an dem großen Widerjprud, der zwiſchen den Sorderungen be- 
fteht, die der Apojtel an ſich jtellte, und denen, die er feinen Ge— 
meinden auferlegte. Er mußte alle Forderungen des ftrengen 
Enthujiasmus erfüllen. Er heiratete nicht, feinen Gemeinden 
erlaubte er es wenigitens. Er mußte auf ein ruhiges, ſeß— 
haftes Leben in der Welt verzichten, feinen Anhängern gebot 
er es. Er nahm kein Geld für feine Lehre, bei andern Apo- 
jteln fand er das Gegenteil richtig. Er mußte immer wieder 
mit der Staatsgewalt in Konflikt kommen, von feinen Ge- 
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meinden verlangte er unbedingten Gehorjam. Man mußte 
wahrlich fein Dorbild nicht mechaniſch, jondern mit Geiſt und 
Herz in ſich aufnehmen, um jein echter Nachfolger zu werden, 
„wie er des Chrijtus“. 

Es liegt viel Stoß und gutes Gewiſſen in dem Wort: 
„Werdet meine Nadyfolger!” oder in dem andern: „Id, für- 
wahr laufe jo, daß ich weiß, es iſt nicht ziellos; ich fechte jo, 
daß ich weiß, ich ſchlage nicht in Luft! Ich betäube meinen 
Leib und bändige ihn, damit ich anderen predigend, nicht 
jelber unbewährt erfunden werde.” Hatte Paulus ein Recht 
zu jolhen Worten? Hallen jeine Briefe nicht wider von ſchweren 
Anklagen jeiner Seinde? Und hat ihn nicht nocd der letzte 
große Gegner des Chrijtentums in feinem „Antichriſt“ als den 
Träger eines niedrigen, gemeinen Racheinjtinkts der Enterbten 
gegen das goldene Rom Hingejtellt, fein ganzes Glauben und 
Hoffen, jeine Predigt der Liebe und Güte als verjteckten 
Haß und gemeinen Neid der Tſchandalakaſte gebrandmarkt ? 
Wem follen wir glauben? Seinen alten und neuen Gegnern 
oder jeinen Worten? Dieje Srage wollen wir uns beantworten, 
indem wir ihn zulegt losgelöft von feinen hohen Ausjagen 
über die neue Religion und losgelöft von feiner Berufsarbeit 
einfach als Menjchen uns vor die Seele jtellen. 
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Der Menſch. 


Als wir den Apoſtel betrachteten, wie er ſich nad außen 
hin ſelber kund tat, wie er feines Herzens hödjte Stunden 
als Prophet enthüllte und als Theologe redhtfertigte und ver- 
teiöigte, wie er feinen Glauben predigte, die Herzen gewann 
und die Tleubekehrten mit ſittlichem Ernſt und weltklugem 
Sinn zu einer großen Gemeinjchaft zujammenjchmiedete, war 
es immer zugleid eine Seite an dem Menſchen Paulus, die 
uns bejchäftigte und ergriff. Aber wir haben noch andere, 
menjchlihere Sragen an ihn. So ijt es zum Beiſpiel gleich ein 
leicht verjtändliher Wunſch, daß wir gern wiljen möchten, wie 
das Aeußere des Mannes ausgejehen hat, deijen innerer Menſch 
und dejjen Tätigkeit uns jo jtark bejchäftigt haben und jo wichtig 
für die ganze abendländijche Menfchheit geworden find. In— 
dejjen hierüber ijt nicht mehr viel auszumahen. Ein Mann 
aus dem zweiten Jahrhundert, der einen der erjiten Paulus 
romane gejchrieben hat — früher nannte man ihn die Akten 
des Paulus und der Thekla — hat den Apojftel jo gejchildert: 
„Er war ein Mann von Kleiner Geitalt mit kahlem Kopf und 
krummen Beinen. Seine Haltung war edel. Seine Augen- 
brauen waren zujammengewadjen und feine Naſe jprang vor. 
Sein Gejicht war voll Sreundlichkeit; bald jah er aus wie ein 
Menſch, bald hatte er eines Engels Antlitz.“ Wieviel an dieſem 
Bilde Ueberlieferung, wieviel Phantafie und wieviel nad 
dem Schema gearbeitet ift, daß Gott ſich deijen annimmt, was 
weder Gejtalt noch Schöne hat und wegen feiner Häßlichkeit 
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verachtet iſt, Kann heute nicht mehr fejtgeitellt werden. Eine 
imponierende Erjcheinung auf den erjten Blick ift Paulus nicht 
gewejen. Er jagt es jelbit, und jeine Gegner höhnten ihn 
darum. Aber die Macht feiner Perſönlichkeit muß aud) wieder 
ebenjo unbejtreitbar den gebredlihen Körper durchleuchtet 
haben. Ueber jeine Krankheit will id) hier nicht mehr aus- 
führlich ſprechen; was fie in jeinem Leben bedeutet hat, ijt an 
verſchiedenen Dunkten der Darftellung hervorgehoben worden. 
Sein helödenhaftes Wejen, die beherrihende Kraft feiner Per- 
jönlichkeit, die er in Bekehrungen und „Wundern” an andern 
bewies, leuchten nur um jo jtärker auf dem düſtern Hinter- 
grund feiner Krankheit, und was er einft als Antwort feines 
„Herrn“ im Gebet hörte: „Meine Kraft kommt zur vollen 
Blüte in der Krankheit“', das ijt als Motto über das Leben 
des Daulus zu jchreiben. 


Schlacken. 


Nie iſt das gewaltige Temperament des Apoſtels ganz 
und reitlos in jeinem Ideal „Sriede, Sreude, Liebe, Geduld, 
Sanfmut”? aufgegangen. Er konnte auch als Chriſt noch 
hafjen, fluhen und verdammen. Das Wehe Jeju? Klingt doch 
anders als ſolche Worte feines Apoftels: „Auch wenn ich oder 
ein Engel vom Himmel eudy anders predigen würde, als id) 
gepredigt habe, jo ſei er verfluht! Wie ich zuvor gejagt habe 
und nun nod) einmal ſage: wenn jemand eud) anderes predigt, 
als was ihr empfangen habt, jo jei er verflucht!““ Es iſt 
nicht jene heilige Heberlegenheit des Sornes, jondern eine auf: 
geregte Wildheit in diefen Worten. Und fajt grotesk klingt 
das alte Temperament dur, wenn Paulus den erjten Korinther- 
brief mit den Worten fließt: „Wenn einer den Heren nicht 
liebt, jo jei er verfluht”5. Das iſt der fanatifche Eifer für 
das Heilige, aus dem jpäter jene fchrecliche „Liebe“ der Kirche 
geboren ward, die den Keger dem Slammentode überlieferte. 
Aud) Paulus hat ſchon einen Sünder, allerdings in einem Sall, der 
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felbjt „bei den Heiden unerhört“ war!, durch jeinen Sluch 
töten oder andere als Lügenapojtel und Satansdiener wenig- 
jtens ausweijen wollen. Es handelt fi da freilicy um jchwere 
fittlihe Dergehen, oder um Heudelei, die ſich nur chriſtlich 
jtellt, oder um eine Serjtörung des Chrijtentums durch das 
wiedereindringende Judentum; es find noch nit jpikfindige 
Dogmenfragen, um deren willen er Tod oder ewiges Der- 
derben auf den fchledhten Bruder herabflucht. Aber wenn ein- 
mal erſt der Weg der „Böjes mit Gutem überwindenden“ Liebe auch 
dem Elendeiten gegenüber verlafjen ijt, jo gibt es Rein Halten 
mehr. War er einjt ein Sanatiker gewejen, dem auch das 
Grauſigſte notwendig erſchien „zu Gottes Ehre”, fo hat er 
als Chrijt freilich dem Andersgläubigen gegenüber eine andere 
Haltung gewonnen, aber dem „faljchen Bruder” gegenüber 
bricht hier und da doc noch einmal der alte harte und grau- 
jame Menſch durch. 

Ebenſo ſtark hebt ſich Paulus durch ſein häufiges Sich— 
verſchwören von der Klarheit, Lauterkeit und Sieghaftigkeit 
Jeſu ab. Wie königlid) ijt Jeju Wort über die Derleumdungen, 
die jeine Feinde gegen ihn ausjtreuen: „Wem foll id) dies Ge— 
ſchlecht vergleichen? — Sie find den Kindern gleich, die auf 
den Märkten fien und ihren Geipielen zurufen: ‚Wir haben 
euch zum Tanz aufgejpielt und ihr feid nicht gejprungen, wir 
haben euch ein Hlagelied gejungen und ihr habt euch nicht an 
die Bruft gejchlagen’. — Denn es kam Johannes, er aß nicht 
und trank nicht, und fie jagten: ‚Er hat einen Dämon!’ Es 
kam der Menjhenjohn, aß und trank, und fie jagen: ‚Siehe, 
er it ein Freſſer und Weintrinker, der Söllner Sreund und 
der Sünder!’"? Paulus verteidigt jid) anders. Auch er kann 
jtol3 und hoheitsvoll jein; aber er ift immer aufgeregt und 
heftig, jteht nicht in unberührter Reinheit über den Dorwürfen, 
jondern muß drohen und Klagen, ſich rechtfertigen und um 
Glauben werben. Man leſe einmal den zweiten Korinther- 
brief, bejonders jeine vier legten Kapitel, im Sujammenhang 
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unter diejem Gefichtspunkt, und man wird fofort den Abftand 
von Jejus erkennen. Paulus jelbjt hat, wie wir ſchon fahen, 
ihn gefühlt und in diefem Hall gewußt, daß, was er tat, nicht 
„dem Herrn gemäß“ jeit. Aber er hat es für nötig gefunden, 
„ein Narr zu werden“, weil er um feine Gemeinde eifre im 
Ootteseifer?. Er ijt nicht ausgegligen in feinem Weſen. Die 
Seidenihaft geht mit ihm durch, und fein Wort ift nicht immer 
der ruhevolle Ausdruck des Bejten in ihm. Eine gewilje Weich— 
heit und Hachgiebigkeit denen gegenüber, die ihm perjönlic 
entgegentraten, kam dazu, um jeinen Gegnern Anlaß zu geben, 
ihm Doppelzüngigkeit vorzuwerfen. Und er greift dann leider 
oft zu dem alten Mittel feines Dolkes und aller Dölker, zu 
dem Schwur, der Jeſus fo zuwider gewejen war. Paulus 
Rennt das Wert vom Ja, das ein Ja, und Nein, das ein Kein 
ein joll, und dod) verjchwört er fich immer wieder: „Gott ift 
mein Seuge.“ Das mag an vielen Stellen nur alte jüdijche 
Gewohnheit, an einzelnen jogar ein feiner, intimer Sug fein — 
jo wenn er den Römern mit Doranfegung diejes Wortes ver- 
ſichert, er bete immer für fie? — : es ijt eine ſchlechte Gewohn- 
heit und nicht ſympathiſch, bejonders dann nicht, wenn Paulus 
eine Gemeinde mit dieler Formel feiner Liebe verjichert*. Der- 
jtändlicher wird es, wo er ſich gegen fchnöde Dorwürfe 
zu verteidigen hat?; doch aud dann empfinden wir es als 
jeiner niht würdig, wenn er etwa den Prahlhänfen in Korinth 
gegenüber jagt: „Ich rufe Gott als Zeuge an gegen. meine 
Seele, daß ich nur um eud) zu ſchonen nicht mehr nad) Korinth 
gekommen bin“®. 

Wir haben auch ſchon gejehen, daß er im Kampfe feinen 
Gegnern nicht immer gerecht worden ijt, weder ihren Motiven 
noch ihrem geſchichtlichen Recht, das in der weſentlich Ronfer- 
vativeren Baltung Jeju dem Gejeß gegenüber lag. Aber Paulus 
hatte den Geijt der Geſchichte für fi, aud das Evangelium 
Jeſu nad) feinem wejentlichen Inhalt. Ueberdies ijt es ein 
Gejet der Weltgejchichte, daß da, wo ein Großes, Neues ins 
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Leben treten joll, feine Dorkämpfer nicht „gerecht“, nicht 
„weiſe“ und nicht voll geſchichtlichen Verſtändniſſes aud für 
den Gegner jein Können. Wo Paulus im perfjönlihen Streit 
— er war von einem Korinther beleidigt worden — einmal 
zu weit gegangen war, hat er feinen Sehler eingejtanden und 
id) dem milden Bejchluß der Gemeinde über feinen Wider- 
jaher freundlic, und ihn noch überbietend gefügt!. Doc kann 
der Sa auch nur eine liebenswürdige Sorm des Schriftitellers jein, 
mit der er feine eigene Bereitjchaft zum Derzeihen entgegen einem 
jtrengen Dorgehen der Mehrheit in Korinth ihnen ins Herz 
ichreibt und zu gut kommen laſſen will. Darauf führt der 
erjte Ders diejes etwas undeutlichen Kapitels. 

Hat man dann nod) einmal betont, daß jein jharfer Der- 
ſtand und feine phariſäiſche Schulung ihn zu manchen Spitfindig- 
Reiten verlockt haben, von denen man nur ſchwer annehmen 
Bann, daß fie ihm mehr find als bloße Mittel im Kampf um 
den Bibelbuchſtaben, jo hat man die Schattenjeiten jeiner großen 
Dorzüge und die unbezwungenen Rejte feines Temperaments 
und jeiner Erziehung wohl vollitändig überblict. 


Menſchliche Größe. 


Sie verjchwinden doch fajt ganz gegen die Größe und gegen 
die menſchlich liebenswerten Süge im Wejen des Apoftels. 
Jeder der die Briefe des Paulus mit offenem Sinne liejt, wird 
von der Wucht des Mannes, von der Leidenjchaft feiner Emp— 
findung und der Stärke feines Wollens ergriffen. Solchen Ein- 
druck machte er aber aud) zu Lebzeiten auf alle, die ihm nahe 
kamen. Wir haben als Seugen dafür nicht bloß die Nachricht 
von jeinen „Wundertaten“, jondern auch noch das jchon an- 
geführte Reijetagebuc, eines feiner Begleiter. Es enthält meift 
trockene Notizen über Stationen und Aufenthalt; aber mitten 
dazwilchen aud einzelne Bilder von den Taten und Reden des 
Apoitels, aus deren naiven Säßen die Ergriffenheit und die 
Derehrung des Genofjen feiner Taten und Leiden jo jtark jprechen. 
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Aus Philippi erzählt er uns, wie ein wahrjagender Dä- 
mon, der in eine Magd gefahren ijt, mit dem Apojftel zu- 
jammentrifft. Diele Tage hindurch Läuft das hyſteriſche Mäd- 
chen dem Apojtel und jeinen Begleitern jchreiend durch die 
Straßen der Stadt nad), bis Paulus endlich den Dämon an- 
ruft, ihm gebietend, auszufahren, „und der Dämon verließ 
fie augenbliklidh"!. Noch Größeres vermag der Apoftel in 
den Augen jeiner Gefährten. Auf der Reife nad Jeruſalem 
war's, daß Paulus in Troas im Obergemach eines Haufes 
predigte bis tief in die Nacht hinein. Ein Jüngling hatte 
fih ins Fenſter gejeßt und war eingejhlafen. Durch eine un- 
geihickte Bewegung fiel er hinunter — aus dem driten Stoc- 
werk — und ward tot aufgehoben. Paulus eilte hinab, 
warf jidy über ihn, umfaßte ihn und ſprach: „Seid nicht er- 
ſchrocken, feine Seele ijt in ihm“?. So erzählten fich flüfternd 
die Männer, und alle erinnerten ſich daran, daß ähnlich der 
große Elifa den Sohn der Sunamitin vom Tode erweckt hatte?. 
Es wäre ihnen lächerlich und ungläubig vorgekommen, zu 
fragen, ob die Worte des Apojtels nicht auf etwas anderes 
hinwiejfen und ob da nit nur eine Ohnmadıt oder Betäu- 
bung gewejen ſei. — Der gewaltige Mann tat aber nicht 
bloß „Wunder“, er war aud) feit gegen alle Sährlichkeiten, die 
andere Menſchen vernichten. Als ihn auf Malta eine’ Matter 
anfällt, die die Wärme des Seuers aus dem Reilig hervor- 
lot, erzählt uns fein Begleiter jehr anſchaulich, figen die 
„Barbaren“ entjeßt um das Seuer und ftarren den Apojtel 
an: „Sicher iſt der Menjd) ein Mörder; eben ward er aus 
dem leer gerettet, und doc läßt ihn die Dergeltung nicht 
leben!" „Er aber jhüttelte das Tier ab ins Seuer,, und es 
widerfuhr ihm nichts Schlimmes. Da warteten fie, ob er nicht 
den Brand bekommen oder plöglicy tot umfallen werde. Als 
fie Tange gewartet hatten und ſahen, daß ihm kein Unheil 
zuftieß, änderten fie ihre Meinung und fagten: Er ijt ein Gott.“ 
Eine natürlihe Erklärung für den Dorgang zu juchen, wäre 
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dem ehrlichen Mann, der die Szene miterlebt hat, als ein 
Srevel am heiligſten erſchienen, jo naheliegend fie iſt. Nur die 
gewaltige Gotteskraft konnte den Helden vor dem fihern Tod 
durd) die giftige Schlange wunderbar bewahrt haben!. 

Denjelben Eindruck feiner Heberlegenheit und Kraft gibt 
die Art wieder, wie der Reijegeführte das Auftreten des 
Apojtels, der bloß ein Gefangener und in Wahrheit dody der 
Befehlende iſt, auf dem Schiff in den Gefahren der Seereije 
ihildert. Paulus weiß beſſer als der Schiffskapitän, wie ge- 
fahrvoll die Reije werden wird und warnt vor ungzeitiger 
Sahrt?. Als dann der ſchwere Sturm eintritt und alles auf 
dem voll mit Menſchen beladenen Transportihiff den Kopf 
verloren hat, behält wieder Paulus allein den Mut. Er, der 
Öefangene, der verachtete Jude, tritt mitten unter fie und 
ſpricht: „Ihr Männer, ich heige euch getrojt fein. Denn in 
diefer Nacht ift ein Engel des Gottes, dem ich gehöre, dem 
ich auch diene, zu mir gekommen und hat gejagt: Fürchte 
dich nicht, Paulus, du jollit vor den Kaijer kommen, und fiehe, 
Gott hat dir alle gejchenkt, die mit dir fahren!’ Darum jeid 
wohlgemut, ihr Männer! Ic glaube Gott, daß es jo kommt, 
wie mir gejagt ward. — Wir müffen auf eine Inſel jtoßen.“ 
Und als fie dann in der Nacht in der Nähe des Landes immer 
nod) in großer Gefahr ankommen und die Matrofen verräterijd) 
das Schiff verlajjen wollen, ijt es wieder Paulus, der den Ans 
führer der Soldaten auf die Gefahr, die ihnen droht, auf: 
merkjam machen muß. Er redet den Erjhöpften zu, Nahrung 
zu nehmen, und madıt einen jo tiefen Eindruck auf den Haupt» 
mann der Kohorte, daß er nicht nur jein, jondern auch jeiner 
Mitgefangenen Leben rettet, als die Soldaten fie lieber töten 
als beim Schwimmen ans Land verlieren wollen’. 

-So jtand der Apojftel feinen Gefährten vor der Seele, ein 
Mann des "Öottvertrauens und der Traumgefichte, ein Mann 
voll übernatürliher Wunderkraft, umflofjen von einer Sphäre 
heiliger Unverleglichkeit; aber aud) ein Mann des Rlugen Rates, 
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der jcharfen Menjchenkenntnis, des rajhen Handelns, der 
furdttlofen Tat, ein Mann, der in Banden noch allen andern 
Männern überlegen iſt. 

Sür dieje bezwingende Macht jeiner Perjon war wichtig, 
daß er ſelbſt, wie wir gejehen haben, ein unerjchütterliches 
Dertrauen auf Gott und feine Miſſion befaß. Wie feine Jünger, 
hat auch er ja von ſich geglaubt, daß er von einer geheimnis- 
vollen Wunderkraft, von dem Chrijtus, erfüllt jei und von 
Gott wider alle Sährlichkeit auf wunderbare Weije bewahrt 
werde. Dies feljenfejte Gottvertrauen wirkt aber immer wieder 
auf die Seele der Hienjchen mit bergeverjegender Gewalt und 
jteigert die Wirkung des natürlihen Mutes und der ange— 
borenen Tatkraft ins Unermeßliche. 


Gewinnende Liebe. 


Freilich diefe Eindrücke der Kraft und Heldenhaftigkeit, 
der Leidenihaft und Glut feines Wejens, find nur die eine 
Seite. Wer tiefer fieht und forgfältiger beobadıtet, dem löſen 
ſich aus diefen jchweren Mafjen der Eindrücke langjam wie 
lihte Schatten eine Reihe andrer Tatſachen ab, die auf eine 
feine, weiche, herzliche Perſönlichkeit von hinreigender Liebens- 
würdigkeit deuten. 

Dielleicht erjtaunen manchen ſolche Worte des Apojtels beim 
eriten Leſen jo jehr, daß er lieber dem ſcharfen Deritand als 
dem innerjten Wejen des Paulus ſolche feinen und zarten Säge 
zutraut. Und in der Tat, der Mann, der jelbjt jo viel gelitten 
und erlebt hatte, der um feine Seele gerungen hatte mit Gott 
und den Teufeln, dem dann aber auch feine Seele zu einem 
unergründlihen Quell der Wahrheit wurde, er ijt einer der 
größten Seelenkenner der alten Welt gewejen. Je jchwerer 
jein eigenes Ringen war, je tiefer die Wunde war, die er ji} 
geihlagen hatte, deſto feiner ward fein Derjtändnis für die 
andern, deſto ftärker die Macht feiner Worte, die er in genauer 
Berehnung ihrer Wirkung zu wählen wußte. 
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Dieles der Art haben wir bejonders in dem Abjchnitt über 
die Entjtehung der Kirche beobadıtet, und ſelbſt bis in fein 
liturgiſches Gebet hinein konnten wir die Seinheit jeines Stils 
und feiner pſychologiſchen Berehnung verfolgen. Nicht minder 
fein ift er mit feinem Lob. Er weiß, daß nichts mehr erzieht 
als ein Lob, das jelten, aber im rechten Augenblick gejpendet 
wird, und als: das Dertrauen, das man in einen Menjchen 
jet; wenigitens handelt er nad) diejen Grundjägen. Wenn 
er die Korinther zum Geben erziehen will, jchreibt er ihnen, 
er habe die Mazedonier dadurch bejonders eifrig gemacht, daß 
er ihnen gejagt habe, „Achaia (d. h. Korinth) ſei ſchon ſeit 
vorigem Jahre bereit”“.! Und hier ijt einmal ein Sall, wo der 

‚ Diplomat jehr deutlich zum Vorſchein kommt: die Hlazedonier 
hat er mit jeinem Lob der Korinther angejpornt, die Korinther 
mit dem Lob der Mazedonier, denn nicht weit davon jchreibt 
er nad) Korinth: „Laßt eud) erzählen, meine Brüder, von der 
Gnade Gottes, die den Gemeinden in Mazedonien gegeben 
ward, wie unter großer Trübjalsprüfung die Fülle ihrer Sreude 
[über ihren neuen Glauben] und ihre tiefe Armut einen Reid)- 
tum von Güte zutage gefördert haben. Denn nad) Dermögen 
und — id) bin deuge — über Dermögen von jelbjt haben fie 
mid) unter eifrigem Sureden gebeten, an diejer Gnade und 
Hilfeleijtung für die Heiligen teilnehmen zu dürfen. Und [fie 
haben gegeben] nicht [etwa nur jo viel] wie wir hoffen Ronnten, 
nein, jie haben ſich ſelbſt hingegeben, dem Herrn zuerjt und 
mir nad) dem Willen Gottes. So konnte id) denn dem Titus 
zureden, er möge doch, wie er dieje Gnade' angefangen habe, 
fie nun auch vollenden und zwar bei eudh.“? Dabei verfichert 
er fein, ihm liege jeder Swang fern: „Nicht als Befehl jage 
ic) es”, auch verlange er nicht, daß fie über ihre Kraft geben 
jollen. „Denn einen fröhlichen Geber hat Gott lieb” .? 

Bejonders gejhickt find aud) die Erörterungen über die 
Parteien in Korinth, zumal die Art, wie er Apollos hier jtets 
neben ſich jtellt, ganz auf gleichem Suße behandelt und Hand 
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‚in Band mit ihm der in Spaltung begriffenen Gemeinde, aljo 
auch jeinen und des Apollos Anhängern, gegenübertritt!. Aud) 
im Schlußkapitel erjcheint der bei dem Apojtel weilende Apollos 
ganz mit ihm einig gegenüber den Anführern feiner eignen 
Partei in Korinth?. Man Ieje einmal unter diefem Geſichts— 
punkt die Kapitel 2—4 des erjten Korintherbriefes, und man 
wird die Seinheit bewundern, mit der hier jedes Wort und 
jedes Bild gewählt ijt. Paulus hat gepflanzt, Apollos be— 
gofjen, Paulus das Fundament gelegt, Apollos darauf gebaut; 
beider Werk wird geprüft — nicht von den Korinthern, ſon— 
dern von Gott. Nichts jucht man an einem Haushalter, als 
daß er treu erfunden werde. Ueberall vereinigt Paulus ein 
volles Bewußtjein von dem, was er für die Gemeinde be- 
deutet, mit der feinjten Surükhaltung und genauejten Ab- 
wägung der Worte über den Apollos, die diefen nicht verlegen 
dürfen und doch jeinen Anhang ins Unrecht jegen müfjen. 

Der Beijpiele könnten nod) viele aufgezählt werden; es 
genügen die wenigen zur Anregung für behutjame und ein- 
dringende Lejer. So gewiß es auch die große Klugheit des 
Apojftels ift, die ihn fo geſchickt auf die Menſchenſeelen ein- 
wirken läßt, jo faljh wäre es zu meinen, daß hier der Der- 
itand alles jei. Im Gegenteil: Seinheit und Sartjinn können 
nur echt und ſchließlich auch nur wirkjam fein, wo fie aus 
einem liebevollen und liebenswerten Herzen entipringen. So 
wenig wie Dornehmheit kann Liebenswürdigkeit gelernt werden. 
Ihre Quellen Tiegen. tiefer als auf dem Boden, wo Routine 
und Klugheit wadjen. So ijt es auch bei dem Apoitel vor 
allem die Güte des Herzens, die wie die Sonne nad) einem 
ihweren Wetter immer wieder durchbricht, wenn feine Leiden- 
Ihaft in Sorn, Ingrimm und Ironie erjchreckt oder weh ge— 
tan hat. | 

Bejonders entzükend und überrajchend wirkt joldy jäher 
Umſchlag in feinen heftigjten Briefen, in dem an die Galater 
und in den vier legten Kapiteln des zweiten Korintherbriefes. 

Weinel, Paulus. 2. Aufl. 18 
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An zwei Stellen unterbricht er im Galaterbrief die ſchweren 
aufeinandergehäuften Tatjachen und Gedankenmajjen, die von 
ihm mit der ganzen Wucht feines Apoftelbewußtjeins und mit 
der ganzen Glut feines Sornes herausgejchleudert werden, um 
jeine abtrünnige Gemeinde bei ihrer alten Liebe zu ihm und 
ihrer Bewunderung für ihn zu paken. Nach dem jähen und 
ſchroffen Abjturz des erjten Teiles, deſſen Schlußrede wir früher 
gehört haben, jeßt er mit einem zu Herzen dringenden 
Schmerzenstuf neu ein: „Ihr törichten Galater, wer hat euch 
jo verzaubert!" Dann erinnert er an die große Anfangsjtunde 
ihres neuen Lebens, da der Geijt im Sturm über fie kam mit 
Sungenreden und Wundertaten. „Und folhes habt ihr um- 
ſonſt erlebt ?"! Ebenjo nachdem er zum zweitenmal in eine 
ihwere und jcharfe jahliche Erörterung eingelenkt hat, jpringt 
jein liebevolles Herz plöglid” auf in gütigen Worten: „Ihr 
wißt, wie ich meiner Krankheit wegen euch das erjtemal das 
Evangelium verkündigt habe und wie ihr da die Prüfung, die 
in meinem körperlichen Sujtand für eud, lag, nicht mit Ab— 
iheu und Ausjpuken erwidert habt. Nein, wie einen 
Engel Gottes habt ihr mid aufgenommen, wie Chrijtus 
Jeſus. Wo find jegt die Worte hin, mit denen ihr euch da— 
mals jelig priejet? Denn ih kann eud) bezeugen, daß ihr 
damals, wenn’s möglich gewejen wäre, eure Augen ausge- 
riffen und mir gegeben hättet. So bin ich wohl euer Seind 
geworden, weil ih euch die Wahrheit ſage? ©, fie [die 
Judenchriſten]) eifern um euch niht im Guten, jondern fie 
wollen euch ausjchliegen [zu Noch-Nicht-Chriſten jtempeln], da- 
mit ihr recht um fie eifern müßt [um von ihnen anerkannt zu 
werden]. Schön ijt der Eifer — im Guten — allezeit — und 
nicht bloß, wenn ich bei eud) bin, meine Kinder, um die id 
abermals Geburtsjchmerzen leide, bis Chrijtus in eud) Gejtalt 
und Leben gewinnt. Ich möchte jet bei eud fein und es in 
neuen Tönen verjuchen, denn ich bin in Angjt und Sorge um 
euch!““ Wie hier in der hinreißenden Erinnerung an die 
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frühere Liebe feiner Gläubigen, jo bricht auch jpäter nad) dem 
derben Schlußwort! fein Herz rührend durch: „Seht mit welchen 
[ungelenken] Buchſtaben id) jelber euch, das gejchrieben habe!" — 

Wie er jein Auftreten in Thefjalonid) geſchildert hat, haben 
wir jchon früher gejehen (S.158f.). Wie fein weiß er den 
Philippern zu jagen, daß er ihr Gelögejhenk nicht braude 
und es nur aus Liebe zu ihnen annehme, jo daß er ihnen 
fait mehr damit gibt, als er empfängt? Und nicht minder 
fein hat er den Korinthern, als fie fich bei ihm beklagten, 
daß er von ihnen nichts nehme, und die Gegner deshalb Miß- 
trauen gejät hatten, gejagt: „Ic will nicht euer Geld, jondern 
euch. Denn nicht ſollen die Kinder für die Eltern ein Der: 
mögen jammeln, jondern die Eltern für die Kinder. Und ich 
will gerne aufwenden, ja mid) jelbjt aufwenden lafjen zum 
Beiten eurer Seelen. Wenn id) euch überjchwenglid) liebe, joll 
id) darum weniger Liebe finden 7“8 

Gerade wenn er hart fein mußte, bricht feine Liebe dann 
um jo Köftlicher und reicher hervor. Hat er den Korinthern 
mit höhnenden Worten gejagt, wie häßlich fie ſich zum Richter 
über die Apojtel aufwerfen, wie wenig ihnen, den eben 
BeRehrten, ſolches anjteht jo fährt er, wie erjchroden 
über jeine Beftigkeit, fort: „Nicht um euh zu be. 
Ihämen, jchreibe ich das, jondern um euch zu erziehen als 
meine geliebten Kinder. Denn wenn ihr aud) zehntaujend 
Hofmeijter hättet in Chrijtus, fo habt ihr doch nicht viele 
Däter: gezeugt habe ich euch in Chriftus Jeſus durch das 
Evangelium” *. Dann freilicy bricht er doch noch einmal aus: 
„Was wollt ihr? Soll id mit dem Stocke zu euch kommen 
-oder mit der Liebe und dem Geiſte der Sanftmut?“s Nach 
einer andern Derteidigungsrede, in der er den Korinthern vor- 
halten mußte, was er für feinen Beruf und aljo aud) für fie 
alles hat leiden müſſen, jagt er herzlich und bejcheiden: 
„Ihr Korinther, jetzt habe id) meinen Mund weit aufgetan 
gegen euh — nein, das Herz ift mir weit geworden, in mir 
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ift für euch ein weiter Raum, enge ijt es nur in eurem eignen 
Innern. Nun vergeltet mir — ih ſpreche zu euch als zu 
meinen Kindern —: tut mir eure Herzen weit auf!” ! 

Ein andermal hat er fie erjchrect, indem er ihnen das 
furchtbare Beifpiel der Ifraeliten in der Wüſte als ihr Gegen- 
bild vorhielt. Sofort ſchließt er: „Gott ijt treu, er läßt euch 
nicht verjuhen über euer Dermögen!”? Wie im Galaterbrief, 
jo zeigt er auch im erjten Thefjalonicherbrief einmal die be— 
jondere Seinheit feiner gewinnenden Liebenswürdigkeit darin, 
daß er die Gemeinde an ihre eigene Liebe zu dem Apojtel 
erinnert: „Nun ijt Timotheus von euch zu mir gekommen und 
hat gute Botſchaft gebraht von eurem Glauben und eurer 
Liebe, und daß ihr mich allzeit in gutem Andenken habt und 
mid) zu ſehen wünjht wie ich euch. Da habe id) an eud), 
meine Brüder, Trojt gefunden in all meiner Not und Bes 
drängnis durd) euren Glauben; denn nun lebe ih, wenn ihr 
fejt jteht in dem Herrn. Ja, wie foll ich Gott genug danken 
für euch in all der Steude, die ic) um euretwillen habe vor 
unjerm Gott? Ic bete Tag und Nacht inbrünftig, daß ich 
euer Antlig wieder jehen und, was noch eurem Glauben fehlen 
mag, bejjern dürfe. Er aber, Gott, unjer Dater, und unjer 
herr Jeſus möge mir den Weg bahnen zu euch; euch aber 
möge der Herr reich und überreich machen an Liebe zu einander 
und zu allen Menjchen, wie auch id) fie habe zu euch, damit 
euere Herzen fejt und ohne Tadel werden durch Heiligkeit vor 
unjerem Gott und Dater, wenn unjer Herr Jeſus mit feinen 
Heiligen kommt“. 

Den Philipperbrief gar könnte man fajt Seile für Zeile 
ausjchreiben, um den ganzen Eindruck der liebevollen Art des 
gewaltigen Mannes hervortreten zu laſſen. Diejer Brief ijt 
der ſchönſte von allen Paulusbriefen, zwar auch er nicht frei 
von Kampf gegen die Seinde, aber im ganzen doch ein köft- 
liches Bild der dankbaren Güte, die in diefem großen Herzen 
wohnte für alles widerfahrene Gute und für jede Liebe, die 
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es fand. Man jollte unſre Schüler an der Hand diejes kleinen 
Schreibens in die Lektüre der Paulusbriefe einführen, nicht 
aber vom Römerbrief oder vom erjten Korintherbrief aus, 
noch weniger endlich. durc ausgewählte Derikopen, die nie 
voll verjtanden werden. Wenn an der Hand des Philipper- 
briefes, der ein Mujter von Herzensbildung, Seinheit und Güte 
it, unjre heranwachjenden Knaben und Mädchen Paulus kennen 
lernten, würden fie ihn gewiß lieben lernen. Dielleicht würden 
fie dann eher jpäter einmal zu diejen Briefen greifen, um in 
der Seit ihrer Reife den nun erjt verjtändlihen Mann wirk- 
lich Rennen zu lernen. 


Als Sreund. 


Hur einen ganz flühtigen Blick gejtatten uns die Briefe 
des Paulus in jeine Seele zu werfen von dem Gefichtspunkt 
aus, wie er mit den Menjchen verkehrt hat, die ihm in der 
Arbeitsgemeinjhaft mehr als bloße Mitarbeiter, die ihm Sreunde 
waren. Eigentlih nur von Titus und Timotheus, zwei im 
Dergleich zu ihm jungen Männern, vernehmen wir Hier und 
da einmal ein Wort. Aber wie herzlich klingt es, wenn er 
den Timotheus „mein geliebtes und treues Kind in dem 
Herrn“ nennt!, wenn er die Gemeinde bittet, gegen den jungen 
Mann jo zu fein, daß „er ohne Furcht bei ihr weilen kann“ ?, 
und wenn er ihm das Lob gibt: „Er tut das Werk Gottes 
wie ih“? Am ſchönſten zeigt er feine Liebe zu ihm im 
Philipperbriefet, wo er von ihm jagt, daß kein anderer feiner 
Schüler in folcher Seelengemeinjchaft mit ihm jtehe und ji 
jo lauter um die Philipper forge. „Seine erprobte Treue 
kennt ihr; denn wie ein Kind feinem Dater, jo hat er mit 
mir dem Evangelium gedient.“ Wie fein hat er hier noch 
ihnell den Sa ſtiliſtiſch umgebogen. Er hatte natürlich jagen 
wollen: wie ein Kind jeinem Dater hat er mir gedient bei 
der Derkündigung des Evangeliums. Aber raſch noch hat er 
den Timotheus neben ſich gejtellt, um ihm feine Liebe und 
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feine Achtung ſelbſt in einem folchen Kleinen Sug zu zeigen. 

Ebenjo fein und beziehungsvoll |priht er von Titus. Er 
nennt den jungen Mann „jeinen Bruder”, nit im gewöhn- 
lichen &riftlihen, fondern in bejonderem perjönlichen Sinne!. 
Er weiß ihn immer wieder den Korinthern nahe zu bringen 
und ihr Dertrauen für ihn zu gewinnen, indem er ihn zwijchen 
fie und ſich ftellt. „Su meinem Troſt ward ich aber erjt recht 
hoch erfreut durch die Sreude des Titus; denn jein Herz war 
ganz erquikt von euch, allen. Denn ih war nicht zujchanden 
geworden darin, daß id) mid) eurer bei ihm gerühmt hatte. 
Sondern wie alles, was id) euch gejagt habe, wahr gewejen 
ift, fo hat fih aud mein Rühmen über euch bei Titus als 
Wahrheit erwiejen. Und feine Liebe iſt eud) nun um fo mehr 
zugewendet, wenn er an euren Gehorjam denkt, wie ihr ihn 
mit Sucht und Sittern empfangen habt. So freue ich mich, 
weil id) mid in allem auf eud) verlajjen kann“ °. Immer 
wieder legt er ihnen den jungen Sreund ans Herz?, dem Gott 
einen folden Eifer für Korinth gegeben habe, daß es eines 
Suredens gar nicht beödurft habe, ihn zu neuer Reije dorthin 
zu bewegen‘. Eindringlidh ijt er bemüht, den jungen Sreund 
ganz gleichwertig neben fich zu jtellen, als feinen „Genoſſen und 
Mitarbeiter” °. 

Seine feine und herzliche, dabei Kluge und gewinnende 
Art zeigt er auch einem ihm weniger nahejtehenden Mann 
gegenüber in bejonders ſchönen Worten. Die Geldgabe, die 
ihm die Philipper gejandt hatten, hatte Epaphroditus ihm 
überbradtt. Leider war er auf der Reije Krank geworden und 
hatte noch nicht zurückkehren Rönnen; er kommt erjt jet als 
Ueberbringer des Briefes. Don ihm jchreibt der Apojtel jo: 
„Sür nötig aber habe ich eradjtet, den Epaphroditus, meinen 
Bruder, Mitarbeiter und Mitjtreiter, euren Abgejandten und 
Uebermittler meines Lebensunterhalts, zu euch zu [hicken. Denn 
er jehnte ſich nad) euch allen und hatte keine Ruhe, weil ihr von 
jeiner Krankheit gehört hattet. Ja, er lag auf den Tod krank. 
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Aber Gott erbarmte ſich über ihn — nein nicht bloß über ihn, 
jondern auch über mich, damit id) nicht Leid um Leid hätte. 
So ſchicke id) ihn und bejonders jchnell, damit ihr ihn wieder 
ſeht und euch freut und ih um ein Leid leichter bin. Yun 
heißt ihn im Herrn willkommen mit aller Sreude; und haltet 
jolhe Männer in Ehren, denn um Chrijtus zu dienen kam er 
dem Tode nahe und hat er fein Leben aufs Spiel gejegt, näm- 
lih um, was eurer Leijtung für mid) noch ‚gefehlt’ hat, per- 
jönlich zu erjegen”!. Daß wer jolhe Worte aus wahrhaftigem 
Berzen jchreiben Kann, jid) die Herzen der Menfchen gewinnt, 
fühlt jeder. Solche Sätze, wie fie Paulus über feine Sreunde 
und Mitarbeiter an die Gemeinden jchickte, ſuchen in der Brief- 
literatur ihresgleichen. Liejt man ihnen gegenüber die plumpen 
Nahahmungen, in denen ſich ein Ignatius gefällt, jo merkt 
man erjt, wieviel feine Bildung des Stils und des Herzens der 
„Tuhmachergejelle" aus Tarjus hatte. 


Gegenjäße. 


Was die Derjönligkeit des Apojtels auch menſchlich jo 
reizvoll macht, das find die Gegenſätze, die fie in ſich birgt 
und deren größten wir joeben ins Auge gefaßt haben. Diejer 
heldenhafte Mann hat fich weder feiner Liebe noch jeiner 
Tränen gejhämt?. Er hat audy) unter rijtlicher Sittlichkeit 
nicht die ftoische Tugend der zufammengebifjenen Sähne, der 
harten Unerſchütterlichkeit verjtanden, fondern im Sinne Jeſu 
gejagt: „Weinet mit den Weinenden, freuet euch mit den Sröh- 
lihen!“® Und auch ihm ijt es eine der großen Hoffnungen 
der Menjchheit, daß Gott einmal alle Tränen abwilchen wird 
von ihren Augen, wenn er es auch anders ausgedrückt hat. 

Gerade in ihm ijt Schillers Wort Wahrheit gewejen: 


Religion des Kreuzes, nur du verfnüpfeft, in einem 
Kranze, der Demut und Kraft doppelte Palme zugleich. 


Aus dem Gefühl der Kraft, die in ihm lebt und ihn zu un— 
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erhörten Leiſtungen fähig macht, der gegenüber er das Ge’ 
fühl hat, daß es etwas Uebernatürliches it, was ihm Leben 
und Gejundheit in jo viel Kämpfen und Nöten bei Hunger und 
ichwerer Arbeit erhält!, erwächſt dem Apojftel ein Stolz und 
ein Hochgefühl des Lebens, das durch alle feine Briefe hin- 
durch laut und lebendig genug redet und troßig reagiert, wo 
immer er angegriffen wird. Die Eingangskapitel des Galater- 
briefes find davon lebhaft Seuge, die beiden Korintherbriefe 
niht minder, daß es Paulus wirkli aus dem Kraftfrohen, 
ſtolzen Herzen kam, das Wort: „Es iſt mir ein Öeringes, daß 
ih von euch gerichtet werde oder von einem menjhlihen 
Tage!"? Mitunter kann diejer Stolz hochfahrend und ver- 
legend jein, bejonders wo er die Sorm der Ironie wählt, um 
ſich auszudrücken? Aber er wirkt nicht unjympathilch, weil 
er nie in hochmut ausartet — wie freundlich ſpricht Paulus 
von Apollos?, dejjen Anhang ihm das Leben jauer machte — 
und weil er ftets fi) in das dankbare Gefühl wandelt, daß 
alles nur von dem Gott ift, der ihm Kraft gibt?, daß er nichts 
von ſich vermag. „Ich bin der Rleinjte der Apojtel, der ich 
nicht wert bin, ein Apojtel zu heißen; denn id) habe die Ge— 
meinde Gottes verfolgt. Durch die Gnade Gottes bin ich, was 
id) bin, und feine Gnade gegen mid) ijt nicht umjonjt gewejen, 
fondern ich habe mehr gearbeitet als fie alle, doc nicht ich 
jondern die Gnade Gottes, die mit mir war“. So komm 
ein Stol3 als ein wahrhaftiger Ausdruck feines gehaltvollen 
Weſens nie in Gefahr, die rechte Demut zu erdrücen, jondern 
er ijt mit ihr fortwährend aufs innigjte verbunden. Man fieht 
den Apojtel ordentlich rot werden, wenn ihn feine Gegner 
zwingen, einmal „nicht dem Chriftus gemäß“ „wie ein Narr“ 
fih zu rühmen®, wenn er einmal feinen Mund „weit auftun 
muß” gegen feine Gemeinde’. Solhe Demut mit echtem Stolz 
verbunden, wie er aus dem Kraftgefühl eines arbeitenden 
Mannes fließt, das iſt die wohltuendjte Art der Selbjtbeurtei- 
lung, die ein Menfc üben kann. Köſtlich iſt der Humor, mit 
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dem Paulus dem Hochmütigen jagt: „Ein jeder prüfe nur fein 
Werk, jo wird er feinen Ruhm für fid) behalten“!, und ihm 
aus einer Lebenserfahrung heraus vorhält: „Was haft du, 
das du nicht empfangen hätteſt!““ Und köſtlich ift die herbe 
Männlichkeit, mit der fich Paulus jedes Richten über feine 
Derjon verbittet: „Mein Ruhm’ ift der: das Seugnis meines 
guten Gewiljens, daß ich in Heiligkeit und Lauterkeit Gottes, 
nicht in fleijchlicher Weisheit, fondern in Gnade Gottes, mein 
Leben in der Welt geführt habe, vor allem euch gegenüber“ >. 


Im Angejihtdes Todes. 


Dieje jtolzen Worte hat Paulus in der Erinnerung an 
die Todesgefahr gejchrieben, der er damals in Ephefus eben 
entgangen war. Gewiß jind fie der Ertrag einer Selbitprü- 
fung, die der Apojtel angejtellt hat, als er ſich „das Todes=- 
urteil bereits gejprochen hatte” *. Es ift nicht zu kühn, zu be- 
haupten, daß ſolche Gedanken zu jener Seit durch fein Herz 
gezogen find; denn in dem ganzen Brief zittert die Erregung 
der Stunde noch nad), und leije vernimmt man über all den 
Worten des Apojtels den jchweren Slügeljchlag des Todes- 
engels. - 

Man meint vielfah — und es gilt geradezu als hrijtlich, 
jo zu meinen —, man könne die Güte einer Religion, ja jelbjt 
die Richtigkeit einer Theologie an der Kraft prüfen, mit der 
ihre Anhänger dem Tode gegenübertreten. Das ijt nicht richtig. 
Mutig dem Tode ins Auge zu blicken, iſt Mannesart allüberall 
auf der Erde. Ja vielleiht haben überhaupt erjt die aus— 
gebildeten Dorjtellungen von Himmel und Hölle, wie fie in den 
orphiſchen Gemeinden und andern Miyiterien ſich entwickelt ha- 
ben, dann vom Ehrijtentum voll ausgejtaltet und verbreitet wor: 
den find, die eigenartige Todesfurdht erzeugt, die das hrijtliche 
Mittelalter gehabt und zum Teil nod) auf uns vererbt hat. 
Mut dem Tod gegenüber kann jehr verjchiedene Urjachen haben. 
Und nie darf man umgekehrt vergefjen, daß der, der jeines 


— 232 — 


Daters im Himmel und eines Lebens „in Abrahams Schoß” 
fiherer war als alle, nad) dem ältejten Bericht mit einem 
Schrei aus der Welt gegangen ift, nachdem er gerufen hatte: 
„Mein Gott, mein Gott, warum haft du mic, verlaffen ?“ und 
nachdem er gerungen hatte, daß diejer Keldy an ihm vorüber- 
gehen möge. Nicht den Tod hat Jeſus gefürchtet, der Tod ijt 
dem tapfern Manne nichts; aber die furchtbare Stage, die er 
ihm gerade aufgab, fie hat ihm den Kampf um den Tod in 
die Seele geworfen. 

Man darf alfo die Frage nicht jo einfach jtellen. Aber 
wenn man es vermag, ſich in die Seele des andern zu verjegen, 
dann ijt allerdings die Srage eine wichtige und lehrreiche, wie 
ein Hann im Angeficht des Todes gejtanden hat. 

Bis zu jener Stunde zu Ephejus hatte Paulus geglaubt, 
er werde überhaupt nicht fterben müfjfen. Im erſten Thejja- 
lonicherbrief wie im erjten Korintherbrief rechnet er ſich jtets 
unter diejenigen, die bei der Ankunft Chrijti zum Gericht „ver: 
wandelt“ und ihm in die Wolken entgegengerükt werden!. 
Dor Damaskus war er gejtorben, um zu einem ewigen Leben 
zu erjtehen, das ji ohne Tod nad) dem Weltgericht fortjegen 
follte. In jener Todesgefahr zu Ephejus aber hatte der Apojtel 
die Möglicjkeit feines Sterbens jcharf ins Auge faljen müſſen, 
und im zweiten Korintherbrief bejchäftigt er fich ſtark mit 
dem Gedanken an fie. Klarer als je ijt es ihm, daß er dei 
Schaß, der in feinem Herzen ijt, „das Licht der Erkenntnis 
der Glorie im Angeſicht des Chrijtus”, nur in irdenem, leicht— 
zerbrechlihem Gefäß hat, daß täglich fein Leib an Kraft und 
Stärke verliert und in den Tod dahingegeben wird. Und jo 
wird audh einmal wohl der Tod diejes zerbrehlihe Gefäß 
zerjtören. An dieje Sterbensjtunde denkt Paulus mit einem 
gewifjen Grauſen. Weniger ſchwebt ihm dabei der Gedanke 
an die körperlichen Schmerzen vor als eine andere, dem an— 
tiken Menſchen bejonders jchrecliche Dorftellung: den Körper 
verlieren zu müſſen, ausziehen zu müſſen, jo daß die Seele 
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„nackt“, kalt und frierend dahin muß, wo Heulen und Zähne— 
klappen ijt. Die Angjt vor dieſem Rörperlofen, gejpenjterhaften 
Swilchenzuftand in der dunklen und eijigen Tiefe der Erde be- 
Ihäftigt den Apojtel einen Augenblik. Aber aud fie über- 
windet er: „Willen wir doch, daß wir, wenn unſere irdiſche 
Seltwohnung [der Leib] aufgelöft wird, einen Bau von Gott 
haben, ein Haus nicht mit Händen gemacht, ewig, im Himmel 
[den überirdiichen neuen Leib]”. Das ift der alte, auch dem 
Juden bekannte Gedanke von den Leibern der Gerenhten, die 
in himmliſchen Kammern ihnen aufbewahrt find. Dazu kommt 
ein Neues: Die Chrijten gehen, wenn fie jterben, in die Hei- 
mat zu ihrem Herrn. „So haben wir alleit guten Mut und 
willen, daß wir, folange wir im Körper heimijch find, die Hei- 
mat bei dem Herrn entbehren — denn im Glauben leben wir, 
nicht im Schauen — ; dennod) find wir gutes Mutes und unjer 
Sinn geht darauf, aus dem Leibe auszuwandern, um bei dem 
herrn die Heimat zu finden“ !. 

Dieje jtille Sreude ruht auch in dem Philipperbrief, den 
Daulus aus der Gefangenjchaft zu einer Seit gejchrieben hat, 
wo er allerdings mehr an die Möglichkeit eines baldigen Frei— 
werdens dachte, aber doch noch ftark mit einer Derurteilung 
und Hinrichtung rechnen mußte. Bier blicken wir tief in das 
Derz eines fieghaften, frommen Mannes, der alle Schrecken 
überwunden hat. 

Sucht vor dem Weltgerichte hat Paulus nicht gekannt: 
„Wer ift hier, der uns anklagen könnte? Jejus Chriftus tritt 
für uns ein“ 2. „Tod wo ijt dein Stachel, Hölle wo ijt dein 
Sieg ?"? Er war gerettet und konnte nicht wieder verloren 
gehen. 

Die Angjt um feine Sache endlich, die Jeſus vor die bange 
Stage gejtellt hatte, ob Gott wirklid) feinen Tod wolle und 
welhen Sinn denn diefer Tod haben könne, quält ihn nicht. 
Er fteht jchon hinter Jeſus in dem Licht, das vom Kreuz und 
von dem „Auferjtandenen“ in die Gemeinde ausgejtrahlt war. 
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Er jteht mitten im Siegeszug des Evangeliums dur) die Welt, 
den er ſelbſt angeführt hatte. Perſon und Werk find bei ihm 
von einander lösbar. So gerne er um feines Werkes willen, 
um mehr Frucht zu ſchaffen, auf der Erde bleibt und weiter- 
Iebt, in jeinem Herzen glüht eine ftille Sehnſucht, abzuſcheiden 
und bei feinem Kern zu fein.- Jeſus konnte nit eher mit 
feinem Tode fertig werden, als bis er ihn als einen Bejtand- 
teil feines Werkes und eine Bedingung feines Sieges jah. Pau- 
lus erwartete jeit der Stunde von Ephejus den Tod als etwas 
Hatürliches. Sein Werk, das Gottes Werk ijt, geht weiter. 
Und der das gute Werk angefangen hat, wird es aud) voll- 
enden bis zum Tage des großen Weltgerichts!. 

Furcht hat Paulus nicht gekannt. Seine Sehnjudht nad 
der ewigen Heimat ijt aber auch nicht in jenes ſüchtige Todes 
verlangen ausgejchlagen, das jo viel Märtyrer dem Budöhis- 
mus näher jtellt als dem Evangelium Jeſu. Man leſe nur 
etwa die Worte, mit denen fich ein Ignatius von Antiohien 
das Eingreifen der römijchen Gemeinde in feinen Prozeß ver- 
bittet: „Nichts nügen mir die Sreuden der Erde nod) die Reich— 
tümer diefer Welt. Schöner it mir der Tod zur Dereinigung mit 
Jejus Chrijtus als die Herrihaft über die Länder der Erde. 
Ihn juche ich, der für uns geftorben ift, ihn will ich, der um 
unjertwillen auferftand ... Hindert mid) nit, zum Leben zu 
gelangen, wollt nicht, daß ic} jterbe [indem er am Leben bleibt 
und frei wird]. Schenkt mid, da ich Gottes Eigentum fein 
will nicht wieder der Welt! Laßt mich das reine Licht emp— 
fangen. Dort angekommen, werde icy Menſch fein. Dergönnt 
mir, meinen Gott in jeinem Leiden nachzuahmen!““ Don 
ſolcher Luft am Sterben iſt Paulus frei. Er ijt kein Srommer, 
der jelbitjüchtig je eher je lieber feine Seligkeit erjtrebt, jeine 
Liebe weijt ihn hierher in die Arbeiten diejes feines Leibes- 
lebens. Auch hierin beweiit er die jittliche Hoheit feines Glaubens. 

Und ein Leßtes: wir haben von Paulus ebenjfowenig wie 
von Jeſus irgend ein ausgeführtes Gemälde des Ienfeits und 
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des ewigen Lebens, der Hölle und des Himmels, wie es uns 
die Derfaffer der Offenbarung des Johannes und des Petrus 
und jo vieler anderer „Offenbarungen“ mit grellen Sarben ge- 
malt haben. licht Neugier und nicht Furcht lenken bei dem 
Apojtel den Blik unjtät und irrend wie mit Saubergewalt 
hinter das dunkle Tor, das am Ende unſres Lebens jteht. So 
viel Paulus davon mit den Srommen feines Dolkes und den 
geheimnisvollen Gemeinden der Orphiker geglaubt und gedacht 
haben mag: fein Herz hängt nicht daran, feine Phantafie lebt 
und webt niht darin. Nur hier und da jpielen die Briefe 
darauf an, am wenigjten. die Briefe, in denen er jelbjt dem 
Tod Klar ins Auge ſchaut. Sejt wendet ſich der Blick von 
dort weg den Aufgaben der Gegenwart, dem Liebesdienit feines 
Lebens zu: „So laßt uns denn alles daran jegen, ob wir nun 
in der Himmelsheimat oder in der Sremde hier find, dem 
Herrn zu gefallen!”! Die legten fichern Worte aus feinem 
Munde über feinen Tod und fein Leben aber lauten jo: „Mir 
ilt das Leben Chrijtus und Sterben ift mir Gewinn. Wenn 
aber gerade das Leben im Leib mir Frucht des Wirkens ver- 
ipricht, fo weiß ich nicht, was id) wählen ſoll. So werde ich 
hin und her gedrängt: ich habe Luft abzufcheiden und bei 
Chrijtus zu fein, das wäre bei weitem das bejjere Teil. Aber 
das Bleiben im Leib iſt wohl nötiger um euretwillen“?. Was 
ihn ans Leben feſſelt, ift kein jelbjtjüchtiger Wunjch mehr, nur 
nod) feine Arbeit und feine Liebe. „Und wenn ich mein Blut 
vergießen foll zu Opfer und Weihe eures Glaubens, jo freue 
id) mic, freue mid) mit euch allen“ ®. 
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